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LJedes Zeitalter hat seine Einsichtigkeit, seinen groBen Irrtum, den die Nach-
kommen als solchen erkennen, bereuen und beklagen. Unsere Zeit krankt an
der Uberschétzung des materiellen Fortschritts, des technischen Kénnens und an
der Missachtung der Natur. Man opfert diese, die Grundlage aller Erhebung fir
Geist und Gemlt, der Erleichterung und dem Behagen des Lebens, auf und des

selbstslchtigen Vorteils wegen werden alle Naturschitze zum Markte getragen.™

Dr. August Prinzinger, 1916
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HEEN Vorwort

er Nationalpark Hohe Tauern ist - trotz vieler Probleme — wohl eines

der schénsten Juwele des ¢sterreichischen Alpengebietes. Dass es
gelungen ist, diese einzigartige Gebirgslandschaft durch einen National-
park zu schiitzen und seine naturbelassene Entwicklung zu férdern, hat
vieler Anstrengungen bedurft, bis das juristische Regelwerk fertiggestellt
wurde und die Nationalparkverwaltung ihre Arbeit fir den gesamten Na-
tionalpark aufnehmen konnte. Das Werden des Nationalparks wurde in
vielen Publikationen, Vortragen und Reden dokumentiert und rechtlich
und politisch hinreichend gewdirdigt. Ein Nationalpark wird aber nicht nur
gegrindet, er bedarf zu seiner Lebens- und Funktionsfahigkeit einer ge-
sunden, dkonomischen, politischen, sozialen und auch rechtlichen Ent-
wicklung. Dazu gehort die Abwehr von Begehrlichkeiten einer landschaftsverbrauchenden Wirt-
schaft ebenso wie das stédndige Bemihen um eine positive zukunftgerichtete Entwicklung des
Nationalparkgedankens. Dass solche Prozesse nicht nur harmonisch erfolgen, sondern von vielen
Konflikten begleitet sind, mag dem Besucher des Nationalparks, der sich in erster Linie an den
Naturschdnheiten erfreut, gar nicht bewusst sein. Fir die Grundeigentlimer, die Gemeinden, die
Nationalparkverwaltung und die Landesbehdrden ist der Nationalpark nicht nur ein Objekt aktiven
Naturschutzes, er ist auch der Boden, auf dem zahlreiche politische und rechtliche Auseinander-
setzungen stattfinden. Diese, gleichsam subkutanen Prozesse werden zwar immer wieder in der
Tagespresse berichtet, sie werden jedoch, wie dies bei tagespolitischen Neuheiten eben der Fall
ist, ebenso rasch wieder vergessen. Gleichwohli schlagen solche Konflikte einerseits Wunden, an-
dererseits haben sie auch in manchen Féllen heilende Effekte. Dies wird von der Offentlichkeit
freilich in dieser Dimension kaum wahrgenommen.

Vor diesem Hintergrund ist es erfreulich, dass sich Frau Doktor Ulla Winnisch in ihrer Disserta-
tion genau dieser Themen angenommen hat. Der vorliegende Band zeigt, aus juristischer Per-
spektive beleuchtet, das Ringen um die Verwirklichung ganz unterschiedlichster Zielsetzungen
im Nationalpark auf. Die Autorin hat fiir ihre Arbeit mit groBer Miihe und Akribie umfangreiches
Aktenmaterial und Dokumente gesichtet, systematisiert und bewertet. Sie hat somit wesentlich
zur Aufarbeitung eines Teils der Nationalparkgeschichte beigetragen, indem sie verschiedene
Konfliktfelder aus rechtlicher und rechtspolitischer Sicht beleuchtet. Damit hat sie der Offent-
lichkeit eine griindliche Analyse und Darstellung einer Reihe von Konfliktlagen im Nationalpark
vorgelegt, die ansonsten in einiger Zeit wohl weitgehend aus dem Bewusstsein der Offentlichkeit
verdrangt worden waren. Dieser Band stellt nicht nur einen Teil der Nationalparkgeschichte dar,
er soll auch zeigen, wie rechtliche Auseinandersetzungen und die rechtliche Aufarbeitung solcher
Konflikte erfolgt sind. Diese Einsichten mdgen auch fur kinftige Konfliktfalle lehrreich und infor-
mativ sein. SchlieBlich zeigt der vorliegende Band auch, welche politischen, wirtschaftlichen und
rechtlichen Spannungsfelder sich hinter den Kulissen des Nationalparks entwickeln und wie sich
diese auf die Nationalparkarbeit auswirken.

Karl Weber
(ehemaliger Sachwalter fir Natur- und Umweltschutz im OeAV)
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BN Der Nationalpark Hohe Tauern im obers-
ten Molltal im Fadenkreuz zwischen Na-
tur und Technik

Der Oesterreichische Alpenverein bedankt sich bei Frau Dr. Ulla Win-
nisch, die sich durch die prazise Aufarbeitung eines Teiles der jings-
ten Nationalparkgeschichte im obersten Karntner Méiltal im Rahmen ih-
rer Doktorarbeit ,Ausgewdhlte Rechtsprobleme im Nationalpark Hohe
Tauern®™ groBe Verdienste erworben hat. Der besondere Dank gilt einmal
mehr Herrn Univ.-Prof. Dr. Karl Weber, Ordinarius am Institut fir Offent-
liches Recht, Staats- und Verwaltungslehre der Universitat Innsbruck, in
dessen bewahrten Handen die Betreuung der vorliegenden Dissertation
gelegen ist. Erfreulich ist auch, dass das Archivmaterial der OeAV-Fach-
abteilung Raumplanung/Naturschutz als Faktenzugang flr die Beleuch-
tung der Rechtsprobleme nutzbar gemacht werden konnte.

Der Qesterreichische Alpenverein war als gréBter Grundeigentimer im
Nationalpark Hohe Tauern naturgemaf der Verwirklichung dieses groBen alpinen Naturschutz-
projektes in Osterreich sehr verbunden. Heute gilt dessen Bestands- und Qualitétssicherung zu
den besonderen Anliegen und Aufgaben des Alpenvereins. Dabei war die Annahme des Alpen-
vereins woh! zu blaudugig, dass die in den Jahren 1981 (Karnten), 1984 (Salzburg) und 1992
(Tirol) erreichte rechtliche Gebietsfestlegung aufgrund des beachtlichen &ffentlichen Interesses
fir den ersten in Osterreich etablierten Nationalpark eine ,immerwahrende" Bestandsgarantie
fir die réumliche Abgrenzung darstellen sollte. Die nackte Realitdt aufgrund glasklarer Begehr-
lichkeiten von Energie- und Seilbahnwirtschaft holte den Alpenverein insbesondere im obersten
Mélital alsbald vom erreichten Traumhorizont des eingerichteten Nationalparks auf den harten
politischen Boden des Alltags zuriick.

Wer konnte auch annehmen, dass in einem der bestgeschitzten Platze der Alpen eine Staumauer
und eine Seilbahn hatten errichtet werden sollen. In einem Gebiet also, dessen Grundeigentiumer
(Anmerkung: der Oesterreichische Alpenverein) die ausdriickliche Zweckwidmung seines Eigen-
tums als Nationalpark vorsieht und welches als Sonderschutzgebiet des Nationalparks sowie als
Natura 2000-Gebiet einen besonderen Schutzstatus genie3t. Zudem zahlt der Karntner Anteil
am Nationalpark Hohe Tauern seit dem Jahre 2001 zu den Nationalparks mit dem anerkannten
IUCN-Status der Kategorie II.

Trotz vieler zusatzlicher Argumente, die gegen einen Eingriff im Nationalpark sprachen, wurde
auf den Grundeigentiimer Alpenverein seitens der Mélltaler Gemeinden und von maBgeblichen
Teilen der Kérntner Landespolitik massiver 6ffentlicher Druck ausgetbt und der Versuch unter-
nommen, den Spaltpilz in die Reihen des Alpenvereins zu tragen. Diesem Druck Stand zu halten,
welcher bis zum Entzug bzw. zur Verschleppung von Forderzusagen an den OeAV reichte, kann
wahrscheinlich nur einer parteipolitisch unabhéngigen Institution entsprechender GréBe und auch
Glaubwiirdigkeit bei der Losung von Raumnutzungsfragen gelingen. Trotzdem lieB sich die Ver-
einsfihrung von der Hauptversammlung 2004 in Hall in Tirol ihre Linie mit folgendem Beschluss
bestatigen:

«~Der Oesterreichische Alpenverein wird seine fiir Zwecke des Naturschutzes erworbenen Grund-
flaichen im Nationalpark Hohe Tauern ausschlieBlich diesen Zwecken vorbehalten und wird keine
VerduBerung solcher Grundfldchen zulassen sowie sich mit allen Mitteln gegen allféilige Enteig-
nungen zur Wehr setzen.”
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Grundeigentum verpflichtet eben und kann verschiedenenorts auch zu erheblichen Belastungen
fihren. Die Frage sei nur erwdhnt, aber hatten die politischen Betreiber der Projektvorhaben
auch andere Grundeigenttmer, z.B. die Osterreichische Bundesforste AG, derart unter Druck ge-
setzt?

Die Strategiemuster, die hinter den Betreibern standen, haben sich ja seit den Enteignungen des
OeAV fur die Errichtung des Gamsgrubenweges in den 1930er-Jahren und der Freiwandeck-Stand-
seilbahn von der Franz Josefshohe zur Pasterze in den 1960er-Jahren nicht verdndert: Erzeugen
wirtschaftlichen Drucks, Hinstellen des Grundeigentimers als Verhinderer, Politiker ergreifen Par-
tei, mediale Auseinandersetzung, Schutzgebiete als Siindenbécke, Missachten bzw. Unterschéatzen
der rechtlichen Rahmenbedingungen.

Im vorliegenden Falle hat offensichtlich die Vernunft gesiegt. Dem Alpenverein wurde im Jahre
2007 von den politischen Proponenten mitgeteilt, dass die Angriffe auf den Oesterreichischen Al-
penverein in der StoBrichtung falsch adressiert waren. Sie hatten vielmehr aufgrund der Verfol-
gung des Verursacherprinzips auf die Austrian Hydro Power (Verbund) gerichtet werden missen.
Tatséchlich ist das Energieversorgungsunternehmen jahrzehntelanger NutznieBer des Gletscher-
wassers von der Pasterze und der errichteten Anlagen. Als nachhaltig agierendes Unternehmen
wére es nach Ansicht des Oesterreichischen Alpenvereins verpflichtet gewesen, Vorsorge flr das
zu erwartende Entsandungsproblem in der Margaritze und die Staumauersicherheit ohne Eingriffe
in die Kernzone bzw. das Sonderschutzgebiet des Nationalparkes Hohe Tauern zu treffen.

SchiieBlich wurde in den Jahren 2006/2007 der Druck auf die Austrian Hydro Power seitens der
Kérntner Landespolitik erhéht und eine Vereinbarung zwischen Land Kérnten, Verbund, Kelag
erreicht, welche den Mdlltaler Gemeinden zugute kommen soll (Anlage Nr. 1). Denn es war ja
immer das erklarte Ziel der Mélltaler Gemeinden gewesen, dhnlich der Praxis der Tiroler ,Tal-
schaftsvertrége" zwischen Energieversorgungsunternehmen und dem Land Tirol zweckgewid-
mete Finanzmittel fiir die Entschadigung von so genannten nicht messbaren Schaden durch die
Wasserkraftnutzung zu erhalten. Der OeAV hatte flir dieses Mélltaler Anliegen immer ein offenes
Ohr und unterstiitzte diese Initiative ebenso wie die im Kadrntner Nationalparkgesetz enthaltene
Regionale Entwicklungsplanung.

Gleichzeitig erteilte die oberste Wasserrechtsbehérde im Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit Bescheid vom 23. Mérz 2007 die Genehmigung zur
Gletscherschliffiiberleitung vom Speicher Margaritze nach Kaprun, wie sie vom Vorsitzenden (1986
- 2003) des OeAV-Landesverbandes Karnten, Dr. Heinz Jungmeier, schon kurz nach der kritisier-
ten ,Méllsplilung® im Jahre 1995 vorgeschlagen worden war. Damit scheint eine bemerkenswerte
Auseinandersetzung um die Landnutzung im obersten Mélltal beigelegt zu sein. Ein gutes Signal
auch fiir den Nationalpark Hohe Tauern, denn derartige Interessenkollisionen wiirden im Aufbau
begriffenen Schutzgebietsprojekten auf jeden Fall schaden (Anlage Nr. 2).

Der Oesterreichische Alpenverein hat auch in diesem Fall seine Rolle als Grundeigentimer und
Naturschutz-NGO zum Wohle und im Sinne des Nationalparkes Hohe Tauern ein weiteres Mal
gespielt.

Die Aufarbeitung der beim Oesterreichischen Alpenverein aufliegenden Materialien dokumentiert
ein Stiick aktueller Zeit- und Naturschutzgeschichte in den Hohen Tauern. Sie zeigt auch recht
deutlich das nach wie vor préasente zwiespaltige Verhaltnis zu bestehenden Gro3schutzgebieten
in Osterreich: auf der einen Seite werden Nationalparkregionen von Bund und zustadndigen Bun-
deslandern erheblich geférdert und stehen zur politischen Offentlichkeits- und Imagearbeit hoch
im Kurs. Andererseits werden Nationalparkgebiete nicht verschont, wenn es um Planungen und
Projekte mit groBtechnischen Eingriffen geht (Anmerkung: ganz aktuell Wasserkraftwerksprojekt
im Nationalpark Gesduse; Die Presse vom 22. Mai 2007).
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Um dies zu verhindern, sollen sich Nicht-Regierungsorganisationen einsetzen, obschon ihre Rolle
im Gegensatz zur Entstehungsgeschichte von Nationalparks im Laufe der daran ankniipfenden Aus-
gestaltungsphase von einzelnen Nationalparkverwaltungen sehr eingeschrankt gesehen wird.

Die rechtliche Beurteilung der im Nationalpark Hohe Tauern-Karntner Anteil diskutierten Projekte
bestatigt die vom OeAV in der laufenden Diskussion vertretenen Rechtsauffassungen. Die auf-
gearbeiteten Beispiele sind Hilfestellung und Information fir ahnlich gelagerte Félle in anderen
Nationalparks und GroBschutzgebieten.
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12 - Alpine Raumordnung

B 1. Allgemeiner Teil

1. Was ist ein National-

park?!

Im Lexikon wird der Begriff ,,Nationalpark™ de-
finiert als eine einzigartig charakteristische,
groBraumige Naturlandschaft von nationaler Be-
deutung, die unter strengem Naturschutz mit
weitgehenden Nutzungsverboten steht, jedoch
geeignete Erholungseinrichtungen zugelassen
sind.?

1.1. Der amerikanische
Ursprung

Als erster Nationalpark wurde im Jahre 1872
der Yellowstone Nationalpark im Bundesstaat
Wyoming, USA geschaffen. Dieses 8.991 km?2
groBe Areal mit dem Yellowstone See, dem Yel-
lowstone Canyon, mit heiBen Quellen, Geysiren
und Schlammvulkanen war geradezu prades-
tiniert, ,zur Freude und zur Erbauung zukidnf-
tiger Generationen an unberiihrter Natur® unter
Schutz gestellt zu werden.

Sowohl beziiglich der Gestaltung der GroBe als
auch jener der inhaltlichen Kriterien setzte der
Yellowstone Nationalpark die Richtlinien fur zahl-
reiche nachfolgende gleichartige Schutzgebiete
in den USA und bildete den MaB3stab flr die in-
ternationalen Bestrebungen einer Vereinheitli-
chung des Nationalparkbegriffs. ,Wilderness for
ever" - groBraumige Regionen, welche bis zur
Bewirtschaftung durch die europaischen Einwan-
derer entweder vollig in ihrer Urspriinglichkeit
belassen oder von eingeborenen Indianerstam-
men kleinflachig, naturkonform bearbeitet wur-
den. Ziel des Yellowstone-Nationalparkbegriffs
war das Fernhalten jeglichen menschlichen Ein-
griffs in Form von Bewirtschaftung oder Bebau-
ung von unter Schutz gestellter Landschaft; die
Natur sollte weitestgehend sich selbst tiberlas-
sen bleiben.

Eine Ubernahme des amerikanischen National-
parkbegriffs scheiterte in Europa vorwiegend am

Mangel an groBflachigen, in ihrer Urspringlich-
keit unberihrt gebliebenen Gebieten sowie an
den Unterschieden in der geographischen Be-
schaffenheit, der Kultur und im sozialen Stan-
dard. Die Errichtung erfolgte aus divergierenden,
zuweilen vollig kontraren Zielvorstellungen mit
ebensolchen Inhalten und Rechtsverhéitnissen.
Die europaische Umsetzung hatte sohin ihre ein-
zige Gemeinsamkeit in der Bezeichnung als Na-
tionalpark sowie im Grundgedanken der Aus-
zeichnung und Erhaltungswirdigkeit.

Die Unterschiedlichkeiten, welche aus den Mo-
tivationsgriinden zur Errichtung resultierten
bzw. sich aufgrund der natilirlichen Gegeben-
heiten der einzelnen Lander ergaben, fihrten
zu einem Auseinandertriften der Nationalpark-
idee, welches das Bestreben anfangs vor allem
bei Naturschitzern und Idealisten zur Interna-
tionalisierung und Vereinheitlichung des Natio-
nalparkbegriffs hervorrief. Erst durch die Inter-
national Union for Conservation of Nature and
Natural Resources (IUCN) konnte eine Interna-
tionalisierung des Nationalparkbegriffs erreicht
werden.

1.2. Die IUCN Kategorie II
Nationalpark

Im Jahre 1948 wurde unter der Schirmherr-
schaft der franzdsischen Regierung, des Schwei-
zerischen Naturschutzbundes und der UNESCO
die IUCN mit Sitz in Gland (CH) als eine Art
internationale, Gberparteiliche und unpolitische
Vereinigung mit dem Ziel der Férderung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in
wissenschaftlicher, erzieherischer, kultureller,
raumordnerischer und sozialpolitischer Hinsicht
gegrindet. Als Mitglieder gehéren ihr sowohl
Staaten als auch Vereine und Verbande an.

Zur Unterstiitzung ihrer Agenden wurden in-
nerhalb der IUCN sechs Kommissionen betraut,
darunter die Commission on National Parks and
Protected Areas (CNPPA) mit der Schwerpunkt-
aufgabe der Erarbeitung internationaler Normen

! Das gegenstandliche Kapitel stellt eine kurze Z_usammenfassung dieses in folgender Dissertation umfangreich ausgearbeiteten Themas
dar: Amoser, G.: Materieller, formeller und formalorganisatorischer Begriff des Nationalparks Hohe Tauern unter Miteinbeziehung ande-
rer Gsterreichischer Nationalparkbegriffe. Dissertation, Universitat Innsbruck, Institut fir &ffentliches Recht, 1992; S. 13ff.

2 Der Brockhaus muitimedial 2006 premium: Bibliographisches Institut & F.A. Brockhaus AG, Mannheim 2006
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bei Schutzgebieten mit dem Ziel, die Schutzka-
tegorie Nationalpark mittels Schaffung anderer
Schutzgebietskategorien zu ergénzen. Durch
diese Kategorisierung wurde das Institut des
Nationalparks bereits 1969 durch die 10. Ge-
neralversammlung der IUCN in New Delhi de-
finiert und hinsichtlich der zu erfiillenden Kri-
terien fixiert. Allerdings wurde die primar am
amerikanischen Prototyp (unbesiedeltes Gebiet)
orientierte New Delhi-Definition aufgrund der
Raumproblematik 1972 dahingehend erganzt,
dass in Nationalparkgebieten die Mdglichkeit der
Zonierung anerkannt wurde, ohne eine Wieder-
herstellung der urspriinglichen Naturiandschaft
zu fordern. Demnach soll ein Nationalpark ei-
ne Wildniszone (Primdrzone), eine strikte Na-
turschutzzone sowie eine naturnahe Kultur-
landschaftszone (Sekundarzone) umfassen;
zudem kann er geschiitzte historische Zonen,
geschutzte archdologische Zonen sowie Touris-
tik- bzw. Verwaltungszonen aufweisen, wobei
jedoch die Naturlandschaft flichenmaBig ein-
deutig Uberwiegen muss.

Die wesentlichen Nationalparkkriterien der IUCN
basieren auf MindestgréBe, de-iure-Schutz und
de-facto-Schutz:

Die MindestgréBe von 1.000 ha ist in Relation
zur Aufnahmefahigkeit zu setzen, welche sich
wiederum auf die Anzahl von Besuchern und
Besucherzentren, deren unmittelbare Auswir-
kung auf das Gebiet sowie deren Einfluss auf den
einzelnen Besucher bezieht. Durch die héchs-
te zusténdige Stelle des Landes sind Normen
zu erlassen, welche den Naturschutzzweck des
Nationalparks in ausreichendem MaBe und auf
Dauer sichern. Zur praktischen Durchsetzung
des rechtlich zugesicherten Schutzes und der
angestrebten Dauerhaftigkeit muss der Natio-
nalpark mit den dazu notwendigen verwaltungs-
technischen, finanziellen und rechtlichen Mitteln
ausgestattet werden.

Ziel des Nationalparks ist der Schutz von Oko-
systemen durch Zurlickdrdngung bzw. durch
ganzlichen Ausschluss menschlicher Eingriffe.
Geman den IUCN-Vorgaben miissen mindestens
75 % der Gesamtflache des Nationalparks den
vorrangigen Schutzzielen entsprechend verwal-
tet werden, sodass eine wirtschaftsbestimmte

* Tschuggu g Hohe Tauern Tirol; S. 1ff.

Nutzung naturlicher Glter in dieser Zone prin-
zipiell verboten ist. Eine Ausnahme besteht fir
naturorientierte und dem Naturschutz unterge-
ordnete Erholungsnutzung.?

2. Entstehung des Natio-

nalparks Hohe Tauern
2.1. Historischer Rickblick*

Schon seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat es
Bemulhungen gegeben, in den Hohen Tauern
einen Nationalpark zu schaffen. Bereits 1909
und 1910 wurde erstmals von mehreren Na-
turschutzorganisationen die Errichtung eines
~Naturschutzparks" im Alpenraum gefordert.
Kurz darauf wurde in Stuttgart der ,Verein Na-
turschutzpark™ mit dem Ziel gebildet, groBfla-
chige Naturlandschaften zu einem Nationalpark
zu erklaren.

War es dem ,Verein Naturschutzpark™ vorbehal-
ten, Flachen auf der Salzburger Tauernseite zu
erwerben, so gelang es dem Osterreichischen Al-
penverein, im Jahre 1918 etwa 4.000 ha Grund-
flachen im Karntnerischen Glocknergebiet und
rund 20 Jahre spater 28.000 ha auf Tiroler Sei-
te des Glockner- und Venedigergebietes zu er-
werben.

Bereits 1939 wurde in Lienz und in Spittal ein
Entwurf fir die Errichtung eines ,,Naturschutzge-
bietes Nationalpark Hohe Tauern" ausgearbeitet
und aufgelegt.

In den flinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts
erlebte die Naturschutzgebiet- und Nationalpar-
kidee eine schwungvolle Wiederbelebung: Der
Naturschutzbund begann fiir die Nationalparki-
dee zu werben. Der Alpenverein beschloss 1953
Lunverzuglich alle Schritte® zu unternehmen,
um einen Uberregionalen ,Nationalpark Hohe
Tauern™ in Zusammenarbeit mit den Léndern
Karnten, Tirol und Salzburg zu verwirklichen.
Einige Jahre spater schlossen sich auch die Na-
turfreunde diesen Bemiihungen an.

Das Amt der Karntner Landesregierung lie3
1954 den Vorschlag einer Uberregionalen Na-
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tionalparkregelung ausarbeiten, der jedoch in
den beiden anderen Bundeslandern auf ,wirt-
schaftliche Bedenken" stieB.

Im Naturschutzjahr 1970 wurden erstmals ge-
meinsame Schritte zur Errichtung des National-
parks Hohe Tauern durch die Landeshauptleu-
te von Karnten, Tirol und Salzburg eingeleitet.
Diese Bemihungen gipfelten schlieBlich in der
Vereinbarung von Heiligenblut vom 21.10.1971.
Die Landeshauptleute wurden dabei ,geleitet
von dem Wunsche, die Hohen Tauern als einen
besonders eindrucksvollen und formenreichen
Teil der ésterreichischen Alpen in ihrer Schén-
heit und Urspriinglichkeit als Beispiel einer fir
Osterreich représentativen Landschaft und zum
Wohle der Bevélkerung, zum Nutzen der Wis-
senschaft und zur Férderung der Wirtschaft fir
alle Zukunft zu erhalten.®

Durch die Vereinbarung von Heiligenblut war
die Errichtung eines Nationalparks Hohe Tau-
ern nicht mehr eine bloBe Wunschvorstellung
verschiedener privater Organisationen und ein-
zelner Verwaltungsorgane, sondern erhob sich
damit auch zu einer offiziellen politischen Ziel-
vorgabe.

Ein Jahr darauf wurde die Nationalparkkommis-
sion ins Leben gerufen, welche 1975 zur Steige-
rung ihrer Wirksamkeit einen hauptberuflichen
Mitarbeiterstab und eine fixe Geschaftsstelle
erhielt. In mihsamer Kleinarbeit mussten nun
die Grenzen des Nationalparks gezogen, Nut-
zungsbestimmungen und Entschadigungen aus-
gehandelt und vor allem auch die einheimische
Bevolkerung flr die Nationalparkidee gewonnen
werden.®

Mit der Verordnung der Kérntner Landesregie-
rung im Jahre 1981, ,womit der Nationalpark
"Hohe Tauern’ in Kéarnten eingerichtet wird"
(LGBI. Nr. 81/1981), wurden die Grenzen des
Nationalparks und damit die Flachen mit unter-
schiedlicher Nutzungsintensitédt erstmals fest-
gelegt. Allerdings unterschied sich der Schutz-
inhalt der AuBenzone des Nationalparks erheb-
lich von jenem des im Jahre 1983 in Salzburg
beschlossenen Nationalparkgesetzes (LGBI. Nr.
106/1983). In Karnten waren beispielsweise die
GroBglockner HochalpenstraBe, die Standseil-
bahn Freiwandeck, der Speicher Margaritze so-
wie die Beileitungsanlage des Leiterbaches vor-
erst Bestandteile der AuBenzone, wéhrend in der
AuBenzone des Salzburger Nationalparkanteils
weder energietechnische Anla-
gen noch technische Infrastruk-
tur-einrichtungen fiir den Frem-
denverkehr bzw. deren Errich-
tung erlaubt sind. Im Zuge der
Verordnung der Karntner Lan-
desregierung vom 04.11.1986
Uber den Nationalpark Hohe
Tauern (LGBI. Nr. 74/1986) wur-
den die bestehenden groBtech-
nischen Anlagen von der AuBen-
zone ausgegrenzt.®

Am 09.10.1991 wurde zuletzt,
getragen von einer breiten po-
litischen Basis, das Tiroler Na-
tionalparkgesetz Hohe Tauern
durch den Landtag beschlossen
(LGBI. Nr. 103/1991) und trat
mit 01.01.1992 in Kraft.

Dreilandervereinbarung von Heiligenblut 1971 mit den drei Landes-
hauptleuten von Tirol, Salzburg und Kérnten.

5 Jungmeier, M.: Der lange Weg zum Nationalpark - Das Glocknergebiet 1889 - 1983, Streiflichter auf ein Jahrhundert beispielloser
Konflikte zwischen wirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz. Beitrag zu ,Umwelt hat Geschichte®, 1995; S. 18f.

& HaBlacher, P.: Tagungsbericht 1. Albert Wirth Symposium ,Gamsgrube® (Nationalpark Hohe Tauern - Region Oberes Mélltal: Heiligen-
blut), in: Fachbeitrédge des Osterreichischen Alpenvereins - Serie: Alpine Raumordnung Nr. 2, 1989; S. 26.
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Zwanzig Jahre nach der Unterzeichnung der
Vereinbarung von Heiligenblut ist eine Idee zur

Salzburg und Tirol haben in den Hohen Tauern
Wirklichkeit geworden. Die Lander Karnten,

somit mit rund 180.000 ha den gréBten Natio-
nalpark Mitteleuropas geschaffen.
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2.2. Schutzgebietsabgren-
zung’

Bei der Grenzziehung des Nationalparkgebietes
und Einteilung in die AuBenzone und Kernzone

ging man von Planungsseite von ganz klaren
Kriterien und Voraussetzungen aus.

Die Landschaft der Tauernregion wurde grund-
satzlich in drei unterschiedliche Bereiche ge-
gliedert:

1. Fels- und Eisregion

2. Zone der alpinen Rasen und Matten

3. Zone der landwirtschaftlichen Nutzung (Al-
men)

Zur AuBenzone des Nationalparks wurde jener
Bereich der alpinen Kulturlandschaft erklart, der
Uber Jahrhunderte durch Bergbauern nachhaltig

gestaltet und gepflegt wurde. Diese traditionelle,
auf die naturrdumlichen Voraussetzungen auf-
bauende Almwirtschaft bildet heute den Erho-
lung suchenden Menschen ein abwechslungs-
reiches Landschaftsbild von besonderem Reiz.
In der Kernzone hingegen war es das vorrangige
Ziel, nur Flachen mit hohem Naturlandschafts-
anteil einzugliedern und zu sichern. Dazu zdhlen
alpines Naturland, Weideflachen auBer Ertrag
sowie noch einzeine Bereiche anthropogen be-
einflusster Gebiete, wie Schafweiden und auf-
gelassene Galtviehweiden.

Zonierung:

e Kernzone: mit Vorrang des Schutzes der
Naturlandschaften (Urland)

e AuBenzone: mit Vorrang der Erhaltung und
Férderung der naturnahen Kulturlandschaft
und des nachhaltigen, naturschonenden Tou-
rismus

Der eisgepanzerte GroBglockner im Herzen des Nationalparks Hohe Tauern.

7 Stotter, H: Geschichte und Daten Nationalpark Hohe Tauern Tirol, Okologie kontra Okonomie - Der Sieg der Vernunft. Nationalpark-

verwaltung Hohe Tauern Tirol; S. 3.
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Blick vom Johannisberg auf die Pasterze und de
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e Sonderschutzgebiete

o Nationalparkregion: auBerhalb des Schutz-
gebietes, Entwicklungs- und Férderungskon-
zepte mit dem Ziel der Entwicklung einer
6kosozialen Vorbildregion (Verbesserung der
Lebensqualitdt der Bevolkerung und der re-
gionalen Wertschépfung)

2.3. Die Karntner Gebiete
GroB3glockner, Pasterze und
Gamsgrube

Die Glocknerregion verdankt ihr heutiges Aus-
sehen vor allem dem OeAV, durch welchen dank
seines unermdudlichen Einsatzes umfangreiche
Projekte verhindert werden konnten.

Die Plane und ernsthaften Bemiihungen (Aus-
wahl) reichten von einer Seilschwebebahn von
der Franz-Josefs-Hohe auf die Adlersruhe, von
dort mit einem Tunnelaufzug auf den Glockner,
von einer StraBe von der Franz-Josefs-Hohe in
das weltbekannte Naturjuwel der Gamsgrube
(heute Betretverbot!) und von dort mit einer
Bahn auf den Fuscherkarkopf, bis zur Planung

n GroBglockner.

eines  Sommer-
schigebiets auf der
Pasterze unterhalb
des Gipfels des Jo-
hannisberges.®

1887 brachte Herr
Joseph  Aichern
von  Aichenegg,
dessen Vorfahren
kaiserliche Maute-
inheber in Hall in
Tirol gewesen wa-
ren, das Paster-
zengebiet samt
GroBglockner auf
nie ganz geklar-
te Weise in seinen
Besitz.

Kurz nach Ende
des 1. Weltkrieges
wollte Gerlichten
zufolge der Vil-
lacher GroBkaufmann und Holzindustrielle Albert
Wirth die Gebiete GroBglockner und Pasterze
erwerben und dem Alpenverein Uberlassen, um
damit ,, die unsicheren Besitzverhéltnisse des flr
den Deutschen und Osterreichischen Alpenverein
so  wichtigen
Glocknerge-
bietes endglil-
tig zu berei-
nigen." Wirth
war 1899 als
25jahriger mit
einem Wiener
Bauunterneh-
mer in die Ver-
einigten Staa-
ten gereist, um
die moderne
Betonbauweise
der Hochhéu-
ser zu studie-
ren. Er brachte
von dort zwei
bleibende Ein-
dricke mit: Die tiberbordende Technik in den be-
angstigend wachsenden GroBstddten der Neuen
Welt und das Erlebnis der gewaltigen Natur-
landschaft des Yellowstone Nationalparks. Die

Albert Wirth (1874 - 1957)

“ HaBlacher, P.: Im Wendekreis des GroB8glockners, in: Alpenvereinsheft 6/2003.
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Erkenntnis liber die
Notwendigkeit, Na-
turlandschaften in
ihrer Urspringlich-
keit auch fir kinf-
tige Generationen
zu erhalten, lie
ihn zu einem Ahn-
herrn des heutigen
Nationalparks Hohe
Tauern werden, als
er am 14.05.1918
dem Alpenver-
ein handschriftlich
mitteilte: ,Ich er-
kidre mich hiermit
rechtsverbindlich
bereit, den Kauf-
preis per 10.000
Kronen, sowie alle
mit dem Rechtsge-
schéft zusammen-
hdngenden Kosten
und Geblhren aus
Eigenem zu bestreiten, sodaB aus diesem [Anm.:
Kauf-] Vertrage dem Deutschen und Osterrei-
chischen Alpenverein keine Zahlung trifft ... .
Ich bitte den verehrlichen HauptausschuB3, diese
Widmung entgegenzunehmen und knlipfe daran
den Wunsch, dass das gewidmete GroBglockner-
gebiet als Naturschutzpark der Zukunft erhalten
bleibe.™ Mit Kaufvertrag vom 20.06.1918 er-
warb der Alpenverein 41 km2 Grund. (Anlagen
Nr. 3 und 4).

& iy

Welch harten Kampf die Wirth “sche Verfligung,
den Naturschutzpark auch auf alle Zukunft der
~Spekulativen ‘alpinen Fremdenindustrie = zu
entziehen" (Brief vom 20.07.1918) bedeutete,
sollte sich erst in den nachsten Jahren zeigen.'®
Das Grundeigentum umfasste namlich nicht nur
GroBglockner und Pasterze, sondern auch das
botanische Kleinod Gamsgrube, wo es in den
dreiBiger Jahren noch erbitterte Auseinanderset-

: (b jor ' 3 oy
Die Gamsgrube - ,das merkwirdigste Hintergrasl in den Alpen".

zungen zwischen Naturschutz und eben dieser
~Fremdenindustrie® gab.!!

Besondere Verdienste um die Unterschutzstel-
lung des Alpenvereinsgrundeigentums erwarb
der Leiter der Fachstelle flur Naturschutz des
Landes Karnten, Hofrat Dr. Maurilius Mayr. Die-
ser richtete am 08.06.1932 an den Alpenver-
ein die Empfehlung, bezlglich seines Eigentums
der Schaffung eines Naturschutzgebietes zuzu-
stimmen. Seiner hartnéckigen Verhandlungsta-
tigkeit ist es vornehmlich zu verdanken, dass
der Alpenverein seinerseits im Jahre 1934 den
Antrag auf Unterschutzstellung einbrachte. Mit
01.07.1935 trat die Verordnung fir das Natur-
schutzgebiet , GroBglockner samt der Pasterze
und der Gamsgrube® (LGBI. Nr. 43/1935) auf der
Basis des Karntner Naturschutzgesetzes vom
27.04.1931 (LGBI. Nr. 49/1931) in Kraft.!2

9 Draxl, A.: Der Nationalpark Hohe Tauern - Eine gsterreichische Geschichte, Band 1 (Von den Anfangen bis 1979). Innsbruck, 1996; S.

18f.

wygl.: Gelb, G.: Das Pasterzengebiet in der Obhut des Alpenvereins, in: Fachbeitrdge des Osterreichischen Alpenvereins - Serie: Alpine

Raumordnung Nr. 2, 1989; S. 101ff.

11 Jungmeier, M.: Der lange Weg zum Nationalpark - Das Glocknergebiet 1889 - 1983, Streiflichter auf ein Jahrhundert beispielioser
Konflikte zwischen wirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz. Beitrag zu ,Umwelt hat Geschichte"; S. 6f.

12 HaBlacher, P.: Tagungsbericht 1. Albert Wirth Symposium ,Gamsgrube" (Nationalpark Hohe Tauern - Region Oberes Molital: Heiligen-
blut), in: Fachbeitrdge des Osterreichischen Alpenvereins — Serie: Alpine Raumordnung Nr. 2, 1989; S. 20ff.
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1887

1918
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1935

1937

1952

1967

1971
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1983

1986

Herr Josef Aichern von Aichenegg erwirbt das Pasterzengebiet samt GroBglock-
ner.

Der Alpenverein erwirbt die Gebiete GroBglockner, Pasterze und Gamsgrube (rd.
41 km?2).

Plane fir den Zusammenschluss der Grundeigentumsflachen des Alpenvereins (Karn-
ten) und des Vereins Naturschutzpark e.V. (Salzburg) zum ,Alpennaturschutz-
park®

Alpenvereinsgrundeigentum wird mit 01.07.1935 unter Naturschutz gestellt (LGBI.
Nr. 43/1935).

Grindung der ARGE ,Naturschutzgebiet GroBglockner™ mit Alpenverein und Verein
Naturschutzpark e.V.

Gesetz vom 18. Dezember 1952 lUber den Schutz und die Pflege der Natur (LGBI.
Nr. 2/1953), mit welchem die Verordnung aus dem Jahre 1935 auBer Kraft gesetzt
wurde und das Pasterzengebiet des Alpenvereins praktisch ohne gesetzlichen Schutz
war.

Neuverordnung des ,Naturschutzgebietes GroBglockner mit Pasterze und Gams-
grube® (LGBI. Nr. 24/1967; GréBe: 3.698 ha)

Dreilandervereinbarung zur Errichtung des Nationalparks Hohe Tauern in Heiligen-
blut

Verordnung der Karntner Landesregierung vom 15.09.1981, ,womit der National-
park Hohe Tauern im Land Karnten eingerichtet wird™ (LGBI. Nr. 81/1981)

Karntner Nationalparkgesetz (LGBI. Nr. 55/1983)

Verordnung der Karntner Landesregierung vom 4. November (iber den Nationalpark
Hohe Tauern (LGBI. Nr. 74/1986) mit gleichzeitiger Einrichtung der Sonderschutzge-
biete ,Gamsgrube®™ und ,,Gro3glockner-Pasterze™ auf Alpenvereinsgrundeigentum

'* HaBlacher, P.: Tagungsbericht 1. Albert Wirth Symposium ,Gamsgrube" (Nationalpark Hohe Tauern - Region Oberes Mélltal: Heiligen-
blut), in: Fachbeitrdge des Osterreichischen Alpenvereins — Serie: Alpine Raumordnung Nr. 2, 1989; S. 21ff.
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3. Innerstaatliche Rechts-
grundlagen

3.1. Bund

Art. 107 B-VG!* Vereinbarung der Lander
Karnten, Salzburg und Tirol Uber die Schaf-
fung des Nationalparks Hohe Tauern vom
21. Oktober 1971 (Vereinbarung von Hei-
ligenblut)

Vereinbarung gemé&B Art. 15a B-VG zwischen
dem Bund und den Landern Karnten, Salz-
burg und Tirol Gber die Zusammenarbeit in
Angelegenheiten des Schutzes und der Fér-
derung des Nationalparks Hohe Tauern, BG-
Bl. Nr. 570/1994

Art. 15 B-VG: Soweit eine Angelegenheit
nicht ausdricklich durch die Bundesverfas-
sung der Gesetzgebung oder auch der Voll-
ziehung des Bundes (bertragen ist, verbleibt
sie im selbsténdigen Wirkungsbereich der
Lénder.

Art. 15a (1) B-VG: Bund und Ldnder kén-
nen untereinander Vereinbarungen iber An-
gelegenheiten ihres jeweiligen Wirkungs-
bereiches schlieBen. Der Abschluss solcher
Vereinbarungen namens des Bundes obliegt
je nach dem Gegenstand der Bundesregie-
rung oder den Bundesministern. Vereinba-
rungen, die auch die Organe der Bundesge-
setzgebung binden sollen, dirfen nur von
der Bundesregierung mit Genehmigung des
Nationalrates abgeschlossen werden, wobei
Art. 50 Abs. 3 auf solche Beschliisse des Na-
tionalrates sinngemdB anzuwenden ist; sie
sind im Bundesgesetzblatt kundzumachen.

Ubereinkommen zum Schutz der Alpen
(Alpenkonvention) samt Anlage, BGBI. Nr.
477/1995

Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonven-
tion von 1991 im Bereich Naturschutz und
Landschaftspflege, BGBI. III Nr. 236/2002

% Nunmehr Art. 15a B-VG.
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Bundesgesetz Uber Seilbahnen (Seilbahn-
gesetz 2003 - SeilbG 2003), BGBI. I Nr.
103/2003 idF BGBI. I Nr. 123/2005

2. Land Karnten

Verordnung der Landesregierung vom 15,
September 1981, ZI. Ro-169/53/1981, wo-
mit der Nationalpark ,Hohe Tauern" in Kérn-
ten eingerichtet wird, LGBI. Nr. 81/1981

Gesetz vom 1. Juli 1983 Uber die Errichtung
von Nationalparks (Kérntner Nationalparkge-
setz), LGBI. Nr. 55/1983 sowie Nr. 57/1986,
Nr. 53/1992, Nr. 86/1996, Nr. 42/1997, Nr.
53/1985, Nr. 6/1998 und Nr. 57/2002

Verordnung der Landesregierung vom 4. No-
vember 1986 iber den Nationalpark Hohe
Tauern, LGBI. Nr. 74/1986 sowie Nr. 66/1991,
Nr. 5/1993, Nr. 96/1996, Nr. 84/2001 und
Nr. 39/2005

Verordnung der Landesregierung vom 16.
Juni 1992 betreffend die Wahl der Grund-
besitzervertreter im Nationalparkkomitee,
LGBI. Nr. 77/1992

Kundmachung des Landeshauptmannes vom
27. 3uli 1994, ZI. Verf-288/11/1994, betref-
fend die Vereinbarung gemaB Art. 15a B-VG
zwischen dem Bund und den Landern Ké&rn-
ten, Salzburg und Tirol (iber die Zusammen-
arbeit in Angelegenheiten des Schutzes und
der Férderung des Nationalparks Hohe Tau-
ern, LGBI. Nr. 78/1994

Kéarntner Naturschutzgesetz 2002 (K-NSG
2002), LGBI. Nr. 79/2002 idF LGBl Nr.
103/2005

3. Land Salzburg

Kundmachung der Salzburger Landesregie-
rung vom 19. November 1971, mit der die
zwischen den Ldndern Karnten, Salzburg
und Tirol getroffene Vereinbarung Uber die
Schaffung des Nationalparks Hohe Tauern
verlautbart wird, LGBI. Nr. 108/1971 sowie
Nr. 91/1992
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Gesetz vom 19. Oktober 1983 uber die Er-
richtung des Nationalparks Hohe Tauern im
Land Salzburg, LGBI. Nr. 106/1983 sowie
Nr. 89/1989, Nr. 97/1990, Nr. 46/2001 und
Nr. 58/2005

Verordnung der Salzburger Landesregierung
vom 29. Dezember 1983, mit der die Gren-
zen der AuBen- und Kernzonen des National-
parkes Hohe Tauern im Land Salzburg fest-
gelegt werden, LGBI. Nr. 107/1983 sowie Nr.
81/1990, Nr. 102/1990, Nr. 126/1995 und
Nr. 23/1997

Verordnung der Salzburger Landesregierung
vom 20. Feber 1984 (iber die Geschaftsord-
nung des Nationalparkkuratoriums, LGBI. Nr.
27/1984 sowie Nr. 21/1996

Verordnung der Salzburger Landesregie-
rung vom 8. November 1984 {iber die Ge-
schéaftsordnung des Beirates des Salzburger
Nationalparkfonds, LGBI. Nr. 91/1984 sowie
Nr. 22/1996

Verordnung der Salzburger Landesregierung
vom 22. Dezember 1988, mit der Teile der
Gemeinde Fusch an der GroBglocknerstraBe
zu einem Sonderschutzgebiet im National-
park Hohe Tauern erklart werden (Piffkar -
Sonderschutzgebietsverordnung), LGBI. Nr.
107/1988

Verordnung der Salzburger Landesregierung
vom 24. August 1990 zur teilweisen Ande-
rung der Grenzen der AuBen- und Kernzo-
nen des Nationalparkes Hohe Tauern im Land
Salzburg, LGBI. Nr. 81/1990

Verordnung der Salzburger Landesregierung
vom 21. Januar 1992, mit der ein Teil der
Gemeinde Rauris zu einem Sonderschutz-
gebiet im Nationalpark Hohe Tauern erklart
wird (Wandl - Sonderschutzgebietsverord-
nung), LGBI. Nr. 5/1992

Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen
dem Bund und den Landern Kérnten, Salz-
burg und Tirol Uber die Zusammenarbeit
in Angelegenheiten des Schutzes und der
Férderung des Nationalparks Hohe Tauern,
LGBI. Nr. 95/1994 idF 110/1994

Verordnung der Salzburger Landesregierung
vom 13. November 1995 zur Anderung der
Grenzen der Kernzone des Nationalparks Ho-
he Tauern im Bereich der Feldereralm in der
Marktgemeinde Rauris, LGBI. Nr. 126/1995

Verordnung der Salzburger Landesregierung
vom 20. November 1995, mit der Teile der
Marktgemeinde Neunkirchen am GroBvene-
diger zu einem Sonderschutzgebiet im Natio-
nalpark Hohe Tauern erkldrt werden (Inneres
Untersulzbachtal - Sonderschutzgebietsver-
ordnung), LGBI. Nr. 131/1995

Verordnung der Salzburger Landesregierung
vom 3. Feber 1997 zur Anderung der Gren-
zen der AuBenzone des Nationalparks Ho-
he Tauern im Bereich des Schwarzenkahrl-
baches im Stubachtal in der Gemeinde Ut-
tendorf, LGBI. Nr. 23/1997

Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBI.
Nr. 73/1999 sowie Nr. 96/1999, Nr. 46/2001,
Nr. 1/2002, Nr. 8/2002, Nr. 88/2002,
Nr.109/2003, Nr. 96/2004 und Nr. 58/2005

3.4. Land Tirol

Gesetz vom 9. Oktober 1991 uber die Er-
richtung des Nationalparks Hohe Tauern in
Tirol (Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tau-
ern), LGBI. Nr. 103/1991

Verordnung der Landesregierung vom 18.
Februar 1992 lber die Festlegung der Au-
Bengrenzen und der Grenzen der Kernzone
des Nationalparks Hohe Tauern, LGBI. Nr.
14/1992

Kundmachung des Landeshauptmannes
vom 15.07.1994 betreffend die Vereinba-
rung gemaB Art. 15a B-VG zwischen dem
Bund und den Landern Kéarnten, Salzburg
und Tirol (iber die Zusammenarbeit in An-
gelegenheiten des Schutzes und der Férde-
rung des Nationalparks Hohe Tauern, LGBI.
Nr. 71/1994

Kundmachung der Landesregierung vom
12. April 2005 (ber die Wiederverlautba-
rung des Tiroler Naturschutzgesetzes 1997
(Tiroler Naturschutzgesetz 2005), LGBI. Nr.
26/2005
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4. Internationaler Status

4.1. Europaische Union

Auszeichnung der Krimmler Wasserfdlle mit
dem Europadiplom durch den Europarat am
27.10.1967.15

1995 normierte das Land Karnten die Kern-
zone des Nationalparks Hohe Tauern mit den
beiden Sonderschutzgebieten (,GroBglockner-
Pasterze", ,Gamsgrube®™) als Natura 2000-Ge-
biet nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und
Vogelschutzrichtlinie® zur Europdischen Union
nach Brussel.

4.2. UNESCO Welterbe

Die UNESCO (Organisation der Vereinten Natio-
nen fir Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kom-
munikation) verabschiedete am 16.11.1972 das
~Internationale Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt", welches seit
1975 in Kraft und von 180 Staaten unterzeichnet
worden ist (Stand: Juli 2005). Es ist das inter-
national bedeutendste Instrument, das jemals
von der Vélkergemeinschaft zum Schutz ihres
kulturellen und natirlichen Erbes beschlossen
wurde. Die Verantwortung fur den Schutz eines
Kultur- oder Naturgutes, das einen ,auBerge-
wohnlichen universellen Wert" besitzt, liegt nicht
allein in der Hand des jeweiligen Staates; viel-
mehr fallt sie unter die Obhut der gesamten
Menschheit. Mit der Unterzeichnung der Welter-
bekonvention (Ratifikation oder Annahme des
volkerrechtlichen Vertrages'?) verpflichtet sich
jedes Land dazu, die innerhalb seiner Gren-
zen gelegenen, als Kultur- und Naturerbe an-
erkannten Welterbestétten zu schiitzen und fur
zukinftige Generationen zu erhalten. Die an-
deren Unterzeichnerstaaten tragen im Rahmen
ihrer Mdglichkeiten zum Schutz dieser Stétten
des Menschheitserbes bei.

~Welterbe" ist die Bezeichnung flr von der
UNESCO als besonders schutzwirdig erklar-
te Statten, welche Natur- und Kulturerbe der
Menschheit zusammenfasst.

~Weltkulturerbe®: von der UNESCO als schutz-
wirdig erklarte Kulturglter (Denkmaéler, En-
sembles, Statten), bei deren Schutz und/oder
Restaurierung fachliche und materielle Hilfe ge-
leistet wird. Das Programm wurde mit einem
Aufruf der UNESCO vom 08.03.1960 zur Ret-
tung nubischer Denkmadler im Zusammenhang
mit dem Bau des neuen Assuanstaudammes
eingeleitet.

~Weltnaturerbe®™: von der UNESCO als schutz-
wirdig erkidrte Landschaftsregionen (Natur-
denkmadler und Naturglter), welche geologische
Formationen, archéologische Fundstatten, Na-
turlandschaften und Schutzreservate von Tie-
ren und Pflanzen, die vom Aussterben bedroht
sind, umfasst.

Die Vorschlage der unterzeichnenden Staaten
zur Anerkennung eines Kultur- oder Naturdenk-
mals als Kultur- oder Naturerbe werden vom
Internationalen Welterbekomitee der UNESCO
nach den in der Konvention festgelegten Kri-
terien der Einzigartigkeit und der Authentizi-
tat (historische Echtheit) eines Kulturdenkmals
bzw. der Integritt einer Naturerbestédtte ge-
prift. Neben dem aktuellen Erhaltungszustand
muss auch ein Uberzeugender Erhaltungsplan
vorgelegt werden. Dabei wird das Welterbeko-
mitee vom Internationalen Rat flir Kulturdenk-
maler (ICOMOS) sowie von der Internationalen
Vereinigung flr die Erhaltung der Natur und ih-
rer Ressourcen (IUCN) unterstiitzt. Erflllt ein
Kultur- oder Naturdenkmal die Kriterien, wird es
in die Liste des Welterbes (World Heritage List)
aufgenommen. AuBerdem wird eine rote Liste
des Welterbes gefiihrt, welche das besonders
gefédhrdete Welterbe erfasst und in welche auch
Denkmaler eingetragen werden kénnen, fur die
vom zustandigen Unterzeichnerstaat kein Antrag
gestellt wurde.

Die Staaten verpflichten sich mit der Unter-
zeichnung der Konvention, die MaBnahmen zum
Schutz und zur Erhaltung der als Welterbe an-
erkannten Kultur- oder Naturdenkmaéler eigen-
standig zu finanzieren. Flir L&nder, die nur tiber
begrenzte Mittel verfiigen, wurde im Rahmen
der Konvention ein Welterbefonds eingerichtet.
Dieser wird finanziert aus den Pflichtbeitragen

!5 Hunziker, T.: Zielsetzungen des Europadiploms und Voraussetzungen zu seiner Erlangung, in: Fachbeitridge des Osterreichischen Al-

penvereins — Serie: Alpine Raumordnung Nr. 2; S, 77.

16 Vgl. auch Plrgy, E.: Natura 2000 -~ Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWien NewYork, 2005; S. 143, FN

538.

!7 Die Ratifikations- oder Annahmeurkunden werden beim Generaldirektor der UNESCO hinterlegt.
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tragen der Unterzeichnerstaaten (1 % des je-
weiligen Beitrags zum ordentlichen Haushalt der
UNESCO), aus freiwilligen Beitrdgen der Mit-
gliedstaaten, aus Spenden und aus Einnahmen
durch Welterbekampagnen.®

Im Jahre 2000 fassten die Entscheidungstrager
der Nationalparkfonds in Kérnten, Salzburg und
Tirol den Beschluss, einen Antrag zur Aufnahme
des Nationalparks Hohe Tauern in die UNESCO
Welterbeliste zu stellen, wobei fiir die Kernzone
der Status ,,Naturerbe" und fiir die gesamte Au-
Benzone sowie flr die GroBglockner Hochalpen-
straBe der Status ,Weltkulturerbe®™ angestrebt
werden sollte. Entsprechende Beschliisse wur-
den von den Landesregierungen von Karnten,
Salzburg und Tirol gefasst. Im Rahmen der Vor-
prifung stellte es sich aber als zweckméaBig her-
aus, den Antrag auf die Aufnahme der Kernzone
in die Weltnaturerbeliste zu beschranken.

Das Welterbekomitee lasst sich im Rahmen sei-
ner Entscheidungsfindung von unterschiedlichen
Kriterien leiten. Nicht zuletzt aber wird die Auf-
nahme in die Welterbeliste auch vom richtigen
Umgang mit dem Tourismus und den mit die-
sem in Zusammenhang stehenden MaBnahmen
abhangen.*®
Sollte es zu einer Aufnahme des Nationalparks
Hohe Tauern in die Welterbeliste kommen gilt es,
insbesondere folgende Punkte zu beachten:

Es ist in erster Linie die Aufgabe der Republik
Osterreich (also nicht nur des Landes Kérnten),
Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand und
Wertigkeit des in ihrem Hoheitsgebiet befind-
lichen Welterbes sowie seine Weitergabe an
kinftige Generationen sicherzustellen und auf
Dauer zu gewdhrleisten.?°
Jeder Vertragsstaat kann das Ubereinkommen
kiindigen, wobei diese Klindigung durch eine
Urkunde notifiziert wird, die beim Generaldi-
rektor der UNESCO hinterlegt wird, und zwélf
Monate nach Eingang der Kindigungsurkunde
wirksam wird.?!

Sollte es zu einer Bedrohung des Erhaltungs-
zustandes des Nationalparks Hohe Tauern kom-
men (u. a. durch Eingriffe wie die Errichtung
einer Schwebeseilbahn oder die Aufstauung des
Sandersees), konnte dieses Welterbe in die Rote
Liste aufgenommen werden. In Zusammenar-
beit mit dem Welterbekomitee misste Oster-
reich entsprechende Gegenmalnahmen ergrei-
fen. Sollte dies nicht geschehen, so bestiinde
als einzige Sanktionsmdglichkeit die Streichung
sowohl aus der Roten Liste als auch aus der
Welterbeliste.??

4.3. Internationale Anerken-
nung

Mit Zustimmung der Karntner Landesregierung
und der Gemeinde- und Grundbesitzervertreter
erhielt der Karntner Anteil des Nationalparks
Hohe Tauern am 23.07.2001 die internationa-
le Anerkennung nach der IUCN-Kategorie II:
.Declare the Hohe Tauern National Park (Carin-
thia) a protected area fulfilling the criteria for
National Parks and therefore is to be included
in the UN-List of Protected Areas as a Category
II Protection Area”? Zu diesem Zwecke haben
aufgrund des Grenzziehungsbeschlusses sowohl
das Nationalparkkomitee Hohe Tauern antéss-
lich der 19. Sitzung am 04.04.2001, in welcher
alle Blirgermeister der Region und die Grundei-
gentlimervertreter sitzen, als auch die Karntner
Landesregierung in ihrer 50. Sondersitzung am
21.05.2001 die Grenzziehung beschlossen.

Am 15.09.2006 Uberreichte N. Lopoukhine, der
Vorsitzende der Schutzgebietskommission der
IUCN, den drei Nationalparkreferenten aus Salz-
burg, Karnten und Tirol, Landesrétin D. Eberle,
LH J. Haider und Landesrdtin A. Hosp die Ur-
kunde, mit der der Salzburger und der Tiroler
Anteil des Nationalparks Hohe Tauern die uber
viele Jahre hinweg angestrebte Internationale
Auszeichnung erhielten.?*

12 Deutsche UNESCO-Kommission e.V.: unesco info. Informationen der Deutschen UNESCO-Kommission e.V., Juli 2005.
% Tschugguel, A.: Das Sonderschutzgebiet ,GroBglockner-Pasterze" - Eine rechtliche Darstellung. Kuratorium Wald, Rechtsabteilung,

2004; S. 28ff.

0 ygl. Art. 4 und 5 der Convention of Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage. UNESCO, Paris,

16.11.1972.

2 vgl. Art. 35 der Convention of Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage. UNESCO, Paris, 16.11.1972.

2 vgl. UNESCO: Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Intergovernmental Committee for the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage, World Heritage Centre, 02.02.2005; §§ 177ff.

3 Karntner Nationalparkfonds: Nationalpark Hohe Tauern in K&rnten - Der Weg zur internationalen Anerkennung, in: Karntner National-

parkschriften Bd. 11.

4 Landespressebiiro Salzburg (15.09.2006): ,Internationale Anerkennung fiir den Nationalpark Hohe Tauern. Salzburger und Tiroler Teil

des Nationalpark erhielten IUCN-Auszeichung."
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Der Nationalpark Hohe Tauern - Kérnten erhélt am
23.07.2001 die internationale Anerkennung.

[
Am 15.09.2006 wird auch Tirol und Salzburg die
internationale Anerkennung (berreicht.

Natura 2000

5.1. Allgemeines

Im Jahre 1987 wurde der Umweltschutz als eines
der Grundziele der Europdischen Union im Ver-
trag zur Grindung der Europaischen Gemein-
schaft verankert. Die umweltpolitischen Ziele
sind in Art. 174 EGV allgemein beschrieben und
beruhen auf den Grundsatzen der Vorsorge und
Vorbeuge.?s

Um das Fortbestehen gefédhrdeter Arten und Le-
bensradume zu gewahrleisten, wurde das Projekt
Natura 2000 entwickelt. Die Besonderheit von
Natura 2000 besteht in der Pflicht der Mitglied-
staaten, schutzwirdige Teile ihres Hoheitsge-

biets nach naturfachlichen Kriterien auszuwéh-
len und durch nationales Recht unter besonde-
ren Schutz zu stellen. Die rechtlichen Sé&ulen
bilden folgende Richtlinien:

1. Vogelschutzrichtlinie (kurz: VSch-RL): Richt-
linie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979
Gber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten, idF der Richtlinie 97/49/EG der Kom-
mission vom 29.07.1997.

2. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (kurz: FFH-
RL): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21.05.1992 zur Erhaltung der natlrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen, idF der Richtlinie 97/62/EG
des Rates vom 27.10.1997.

Das Schutzgebietssystem Natura 2000 besteht
einerseits aus den auf Grundlage der FFH-RL
ausgewiesenen FFH-Gebieten und andererseits
aus den nach den Bestimmungen der VSch-RL
ausgewiesenen besonderen Vogelschutzgebie-
ten.

5.2. Vogelschutz-Richtlinie
(79/409/EWG)

Allgemeines Ziel der VSch-RL ist die Erhaltung
samtlicher wildlebender Vogelarten, die im eu-
ropdischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch
sind (Art. 1). Die SchutzmaBnahmen umfassen
sowohl den Gebietsschutz hinsichtlich der Le-
bensrdume und Lebensstatten der Vogel (Art.
3-4) als auch den Artenschutz (Art. 5-9).
Anhang I der VSch-RL stellt eine taxative Auf-
listung besonders geféhrdeter bzw. empfind-
licher Vogelarten dar, wobei ausschlieBlich jene
Vogelarten aufgenommen wurden, die aus ge-
samteuropaischer Sicht gefahrdet erscheinen.
Art. 4 regelt den besonderen Gebietsschutz,
wobei die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die
fir die Erhaltung der Anhang-I-Vogelarten zah-
len- und flachenmaBig geeignetsten Gebiete zu
besonderen Schutzgebieten zu erklaren (Abs. 1)
sowie die im Anhang I nicht angefiihrten, regel-
maBig auftretenden Zugvogelarten hinsichttich
ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinte-
rungsgebiete sowie hinsichtlich der Rastplatze
in ihren Wanderungsgebieten unter Beriicksich-
tigung der Schutzerfordernisse durch entspre-

% Rajal, B. / Tschuggel, A.: NATURA 2000 ~ Das Schutzgebietsystem der EU. Mit Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.
MANZ "sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, Wien 2004; S. 1.
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chende MaBnahmen zu schiitzen (Abs. 2).

Im Gegensatz zur Auswahl der Schutzgebiete
besteht hinsichtlich der Wahl der nach Art. 4
Abs. 1 und 2 festzulegenden SchutzmaBnah-
men kein Ermessen der Mitgliedstaaten. Art. 4
Abs. 4 regelt ein strenges Schutzregime, wel-
ches im Gegensatz zur FFH-RL keine Ausnah-
men zugunsten anderer (z.B. wirtschaftlicher
oder sozialer) Interessen als Lebens- und Ge-
sundheitsschutz?® vorsieht; zudem ist es nicht
nur auf formell ausgewiesene, sondern auch auf
potentielle Vogelschutzgebiete anwendbar.

Durch den Erlass der FFH-RL haben sich hin-
sichtlich der Anwendung der VSch-RL zahlreiche
Anderungen fiir den besonderen Gebietsschutz
ergeben: GemaB Art. 7 FFH-RL findet auf beson-
dere Vogelschutzgebiete der Gebietsschutz des
Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL Anwendung, sodass
flir diese das Verschlechterungsverbot der FFH-
RL und die Pflicht zur Durchfiihrung einer Natur-
vertrdglichkeitspriifung fir bestimmte Projekte
gelten. Potentielle Vogelschutzgebiete sind vom
Anwendungsbereich der FFH-RL nicht umfasst,
sodass fiir sie weiterhin die Bestimmungen des
Art. 4 Abs. 4 VSch-RL maBgebend sind.?”

5.3. Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG)

Gemé&B der FFH-RL sind die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, geeignete Schutzgebiete auszuwahlen
und MaBnahmen zur Bewahrung oder Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des der natiirlichen Lebensraume und wildleben-
den Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse durchzufiihren.

Die vom Verschwinden akut bedrohten natr-
lichen Lebensraumtypen des Anhanges I sowie
die vom Aussterben bedrohten Anhang-II-Arten,
fiir deren Erhaltung aufgrund ihrer natirlichen
Ausdehnung der Europaischen Gemeinschaft ei-
ne besondere Verantwortung zukommt, werden
im jeweiligen Anhang ausdriicklich als prioritar
bezeichnet.

Die FFH-RL sieht zur Verwirklichung ihrer Ziele
die Errichtung eines koharenten europdischen
Netzes besonderer Schutzgebiete mit der Be-
zeichnung Natura 2000 anhand eines dreistu-
figen Verfahrens fir die Ausweisung der Schutz-
gebiete vor: Jeder Mitgliedstaat erstellt aus ge-
eigneten Fldchen eine nationale Gebietsliste und
legt diese der Europdischen Kommission vor,
welche aus den Gebieten von gemeinschaft-
licher Bedeutung die Gemeinschaftsliste erstellt.
Letztlich hat durch die Mitgliedstaaten die Aus-
weisung als besonderes Schutzgebiet und die
Festlegung gebietshezogener ErhaltungsmaB-
nahmen zu erfolgen.?8

5.4. Vorgangsweise bei der
Gebietsmeldung

Fir das Netzwerk Natura 2000 sind nach bei-
den Richtlinien besondere Schutzgebiete aus-
zuweisen.

Die FFH-Richtlinie sieht vor, dass die Mitglied-
staaten zundchst Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung vorschlagen (pSCI = propo-
sed Site of Community Importance). Nach der
VSch-RL werden diese SPA (Special Protection
Area) genannt, nach der Habitat-Richtlinie SAC
(Special Area of Conservation). Ein wesentlicher
Unterschied besteht darin, dass in Osterreich
bereits seit 01.01.1995 (EU-Beitritt) die Richtli-
nien-Bestimmungen flr die SPA 's gelten, wah-
rend die Bestimmungen der Habitat-Richtlinie
far die zuktnftigen SAC 's erst ab Meldung die-
ser Gebiete Gultigkeit haben.

Im Anhang I der FFH-RL werden jene natiir-
lichen Lebensrdume von gemeinschaftlichem In-
teresse ausgewiesen, flUr deren Erhaltung die
besonderen Schutzgebiete zu errichten sind. In
dieser Lebensraumauflistung sind einige weni-
ge Biotoptypen als sog. ,prioritdre Lebensraum-
typen" gekennzeichnet. Dies bedeutet, dass sie
mit einem besonders effektiven Schutz, der in
der Richtlinie genau geregelt ist, zu versehen
sind und dass die Einzelstaaten bei Vorliegen
derartiger Lebensrdume in entsprechender Re-

% Enndckl, D.: Natura 2000 - Die Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ihre Umsetzung im &sterreichischen Naturschutz-

recht. Verlag Osterreich, Wien 2002; S. 24ff.

7 Rajal, B. / Tschuggel, A.: NATURA 2000 - Das Schutzgebietsystem der EU. Mit Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.
MANZ “sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung GmbH, Wien 2004; S. 10ff.

6 Rajal, B. / Tschuggel, A.: NATURA 2000 - Das Schutzgebietsystem der EU. Mit Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.
MANZ ‘sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH. Wien 2004; S. 29ff.
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prasentanz und gutem Erhaltungszustand de
facto keine Abwagungsmdglichkeit flir eine Nor-
mierung und eine Ausweisung als Schutzgebiet
besitzen.

Die Europdische Kommission entscheidet auf-
grund eines festgelegten Auswahlverfahrens,
welche dieser vorgeschlagenen Gebiete als Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung, SCI
(Site of Community Importance) angenommen
werden. Die in der Richtlinie vorgesehene Frist
flr diese Auswahl ist bereits im Juni 1998 ab-
gelaufen.

Gebietsmeldung im Karntner Anteil des Natio-
nalparks Hohe Tauern:

Die Gebietsmeldungen flir den Nationalpark
Hohe Tauern erfolgten 1998 und 2002 mittels
NATURA 2000 Standard Data Form for SPA s,
SCI’s and SAC s durch das Amt der Karntner
Landesregierung, Abt. 20 - Landesplanung,
UAbt. Naturschutz, in 6020 Klagenfurt, Wul-
fengasse 13 u. 15.

1. Nationalpark Hohe Tauern (Kernzone I und
Sonderschutzgebiete)?®
Ausfllldatum 199805
Fléche 29.524,00 ha
KennzifferAT2101000

2. Nationalpark Hohe Tauern (Kernzone II
und Sonderschutzgebiete)3
Ausflilldatum 200201"

Flache 29.924,00 ha
KennzifferAT2129000
(Anlagen Nr. 5 und 6)

Verwaltungsgebiet ist in beiden Meldungen zu
100% Oberkarnten, die biogeographische Re-
gion alpin. Bei den Gebietsmerkmalen wird u.a.
"Hochalpines Okosystem mit geringem mensch-
lichen Einfluss * genannt,

Unter Gilite und Bedeutung wurde geduBert,
dass der Nationalpark Hohe Tauern mit insge-
samt 180.000 ha das groBte Schutzgebiet in den

Alpen ist und in Kdrnten seit 2001 als internati-
onal anerkannt gilt (IUCN-Kategorie II).

Die Verletzlichkeit besteht durch forstliche MaRB-
nahmen sowie ForststraBenbau, sowie durch
Almwege und touristische Nutzung.

Die Besitzverhaltnisse umfassen Privatbesitz so-
wie die Osterreichischen Bundesforste und den
Osterreichischen Alpenverein.

Unter den Okologischen Angaben wurden die
im Gebiet vorhandenen Lebensrdume sowie de-
ren Beurteilung, und die vorkommenden Arten
gemaB Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie und ge-
maB Anhang II der Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie, sowie andere bedeutende Fauna- und Flo-
raarten aufgelistet. Unter Letzteren sind in der
ersten Gebietsmeldung carex atrofusca und ca-
rex bicolor zu finden.

5.5. Schutzstatus von ge-
meldeten Gebieten

GemaB Art. 4 Abs. 5 FFH-RL entstehen die ge-
bietsbezogenen Schutzpflichten nach Art. 6
Abs. 2-4 erst mit Aufnahme eines gemeldeten
Gebietes in die Gemeinschaftsliste. Allerdings
kommen hier die allgemeinen Grundsatze des
Europarechts zur Anwendung, u. a. die grund-
satzliche Treuepflicht nach Art. 10 EGV: ,Die Mit-
gliedstaaten treffen alle geeigneten MaBnahmen
allgemeiner oder besonderer Art zur Erflillung
der Verpflichtungen, die sich aus diesem Vertrag
oder aus Handlungen der Organe der Gemein-
schaft ergeben. Sie erleichtern dieser die Erftil-
lung ihrer Aufgabe. Sie unterlassen alle MaBBnah-
men, welche die Verwirklichung der Ziele dieses
Vertrages geféhrden kénnten.” Die Kommission
hat daraus die grundsétzliche Verpflichtung der
Mitgliedstaaten abgeleitet, ,zumindest alle Akti-
vitaten zu unterlassen, die zur Verschlechterung
des Zustandes eines auf der Landerliste befind-
lichen Gebiets flihren kénnten", sodass das Ge-
biet als Bestandteil des Natura 2000-Netzwerkes
nicht in Frage gestellt wird.?! Der EuGH bezeich-
net diese Pflicht als ,Frustrationsverbot®.32

2% Natura 2000 Standard Data Form, Kennziffer AT2101000, Ausfulldatum 199805, Nationalpark Hohe Tauern (Kernzone I und Sonder-

schutzgebiete)

" Natura 2000 Standard Data Form, Kennziffer AT2129000, Ausfilldatum 200201, Nationalpark Hohe Tauern (Kernzone II und Sonder-

schutzgebiete)

' Rajal, B. / Tschuggel, A.: NATURA 2000 - Das Schutzgebietsystem der EU. Mit Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.
MANZ “sche Verlags- und Universitétsbuchhandlung GmbH, Wien 2004; S. 37f.

 Purgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWienNewYork, 2005; S 107.
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In diesem Zusammenhang stelit sich die Frage
nach der Bedeutung der besonderen Hervorhe-
bung von prioritdren Gebieten. Diese wird mehr-
fach als Pflicht zur Aufnahme derselben in den
Entwurf der Gemeinschaftsliste gesehen:

Nach der These von Gellermann werden alle
von den Mitgliedstaaten in Phase 1 ermittelten
Gebiete, die prioritdre Lebensraumtypen bzw.
Arten beherbergen, als Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung betrachtet. Als Konse-
quenz sind eben diese ohne weitere Priifung in
die Kommissionsliste aufzunehmen®* und muss
ihnen jedenfalls der Schutz geméan Art. 6 Abs.
2-4 zukommen. Wenn man in diesem Fall ndm-
lich den Schutz von der tatsachlichen Erstellung
der Gemeinschaftsliste abhéngig machen wiirde,
ware dies nach Gellermann ein reiner Formalis-
mus, der mit der in Art. 4 Abs. 2 zum Ausdruck
gekommenen Entscheidung des Gemeinschafts-
gesetzgebers nicht vereinbar ist.?*

Das Ziel der FFH-Richtlinie besteht gemaB Art.
2 Abs. 1in der Sicherung der Artenvielfalt durch
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten im eu-
ropaischen Gebiet der Mitgliedstaaten. Auch vor
der endgliltigen Erstellung der Gemeinschafts-
liste haben daher die Mitgliedstaaten alle Akti-
vitdten zu unterlassen, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes eines fiur die
Gebietsmeldung kausalen Lebensraumtyps bzw.
Pflanzen- und Tierart fithren kénnten und sohin
geeignet sind, die Erreichung des in der Richt-
linie vorgeschriebenen Ziels ernstlich in Frage
zu stellen.

5.6. Schutzregime des Art. 6
Abs. 2-4 FFH-RL

FFH-Gebiete unterliegen erst ab deren rechts-
wirksamer Aufnahme in die Gemeinschaftsliste
dem Schutzregime nach Art. 6 Abs. 2-4.

Die VSch-RL sieht kein solches Auswahlverfah-
ren vor, sondern verpflichtet die Mitgliedstaaten
schlicht, besondere Schutzgebiete (SPA) einzu-
richten. Die Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2-4
FFH-RL gelten auch hinsichtlich der formell von
den Mitgliedstaaten nach Art. 4 VSch-RL ausge-

3 vgl. Anhang III Phase 2 Z 1 FFH-RL.

wiesenen besonderen Vogelschutzgebiete, zeit-
lich jedoch bereits ab Umsetzung der Richtlinie.
Fir Osterreich ist als Umsetzungszeitpunkt das
Beitrittsdatum heranzuziehen, sodass samtliche
besonderen Vogelschutzgebiete Osterreichs seit
01.01.1995 dem Schutzregime unterliegen.?®

Anderes gilt hinsichtlich der aligemeinen Vogel-
schutzgebiete sowie jener, welche nicht zu be-
sonderen erklart wurden (sog. potentielle Vo-
gelschutzgebiete). Der Europdische Gerichts-
hof hat bereits mehrfach entschieden, dass die
Schutzgebietsvorschreibungen der Vogelschutz-
richtlinie auch fir Gebiete gelten, die von den
Mitgliedstaaten nicht zu besonderen Schutzge-
bieten erklart worden sind, jedoch als solche
hétten eingestuft werden miissen.=®

5.6.1. Verschlechterungs- und
Stérungsverbot

Schutzgegenstand ist der Schutz der Arten, fir
die das jeweilige Gebiet ausgewiesen wurde. Art.
6 Abs. 2 FFH-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten,
geeignete MaBnahmen festzulegen, um in den
besonderen Schutzgebieten jede Verschlech-
terung der Lebensrdaume und der Habitate zu
vermeiden.

Das qgilt auch fiir die Stérung der Arten, jedoch
nur sofern sich solche Stérungen im Hinblick
auf die Ziele der FFH-RL erheblich auswirken
kdnnten. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen,
wenn eine Stdérung aufgrund ihrer Intensitat zur
Gefahrdung des langfristigen Bestandes (berle-
bensfahiger Populationen flihren und sich sohin
auf die Lebensverhdltnisse der geschlitzten Ar-
ten qualitdtsmindernd auswirken kdnnte.

Dem Verschlechterungsverbot wird hingegen
absolute Geltung beigemessen, da selbst die
kleinste Verschlechterung dem Ziel der Erhal-
tung eines glinstigen Erhaltungszustandes zu-
widerlaufen wiirde. Denn gerade die Summe
vieler, fUr sich betrachtet geringfligiger Beein-
trachtigungen wiirde die Zielverwirklichung ef-
fektiv verhindern.¥

Wesentlich ist, dass sich sowohl das Verschlech-
terungs- als auch das Stdrungsverbot aus-

* PlUrgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWienNewYork, 2005; S 120f, 134.

¥ Rajal, B. / Tschuggel, A.: NATURA 2000 - Das Schutzgebietsystem der EU. Mit Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.
MANZ “sche Verlags- und Universitatsbuchhandiung GmbH; Wien, 2004; S. 47f.

8 2.B. in der Rechtssache eines Klsten-Feuchtgebietes in Spanien - Marisma von Santofia, Rechtssache C-355/90 der Kommission ge-

gen Spanien, Slg. EuGH 1-4221.

7 Purgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWien NewYork, 2005; S. 150f.
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schlieBlich auf jene Lebensraumtypen und Habi-
tate bezieht, die fir die Unterschutzstellung des
Gebietes kausal waren. Art. 6 Abs. 2 kommt so-
mit ausschlieBlich den gemeinschaftsrechtlichen
Arten der Anhange I und II FFH-RL zugute.

Art. 1 FFH-RL gibt zumindest Kriterien flir die
Einschatzung vor, ob eine Verschlechterung vor-
liegt. So kann der Status quo eines Gebietes im
Zeitpunkt der Aufnahme in die Gemeinschafts-
liste als MaBBstab herangezogen werden. Der Er-
haltungszustand eines Lebensraumes oder einer
Art wird nach dem Beitrag, den das Gebiet zur
okologischen Kohdrenz des Schutzgebietsnetzes
leistet, bewertet.?® Er umfasst neben samtlichen
entscheidenden natlrlichen Faktoren auch be-
stehende gebietsfremde Vorbelastungen. Beste-
hende Positionen genieBen Bestandschutz; dies
gilt jedoch bloB fir die Quelle selbst in ihrer ur-
spriinglichen Art. Solange sich eine bestehen-
de Quelle in der Intensitdt ihrer Auswirkungen
nicht verdndert, kann die daraus resultieren-
de Verschlechterung des Erhaltungszustandes
eines Gebietes nicht nach dem Verschlechte-
rungsverbot zu einer VerschlieBung der Beein-
tréchtigungsquelle fiihren. Spatere Anderungen
der Quelle sind hingegen nicht geschitzt.3?

Art. 6 Abs. 2 ist als allgemeine Schutzregel flr
die Sicherung des Status quo der Lebensrdu-
me und Arten in den Schutzgebieten konzipiert,
weil nicht auf eine bestimmte Form von Eingriff
abgestellt wird. Art. 6 Abs. 3 und 4 behandeln
dagegen planungs- und projektsbedingte Beein-
trachtigungen und sind im Verhaltnis zu Art. 6
Abs. 2 als die spezielleren Bestimmungen anzu-
sehen. Die Kommission weist auf den Vorsorge-
charakter des Art. 6 Abs. 2 hin und unterstreicht
das antizipatorische Wesen der zu ergreifenden
MaBnahmen.4® Daher sind auch unbeabsichtigte
und zuféllige Ereignisse (wie Brande und Uber-
schwemmungen) sowie die Durchfiihrung von
Aktivitaten, die keiner vorherigen Genehmigung
bedirfen (wie etwa Landwirtschaft und Fische-
rei), erfasst.*

5.6.2. Verfahren der Naturver-
traglichkeitsprifung

Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL sind Plane und Pro-
jekte, welche nicht unmittelbar mit der Verwal-
tung des Schutzgebietes in Verbindung stehen
oder hierflir nicht notwendig sind, und welche
ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammen-
wirkung mit anderen Planen und Projekten er-
heblich beeintrdchtigen kénnten, auf ihre Ver-
traglichkeit mit den fir dieses Gebiet festge-
legten Erhaltungszielen zu Uberprifen. Aus der
Formulierung lasst sich die Naturvertraglich-
keitspriifung (NVP) in vier Abschnitte einteilen,
wobei nach jedem die Méglichkeit besteht, die
Prifung abzuschlieBen und das beantragte Vor-
haben zu bewilligen:4?

(1) Vorpriifung:

Zunachst ist zu prifen, ob das Projekt
Uberhaupt geeignet ist, das Schutzgebiet
erheblich zu beeintrachtigen, andernfalls
ein NVP-Verfahren nicht durchzufiihren ist.
Im Unterschied zu Art. 6 Abs. 2 ist jedoch
das Schutzgebiet in seiner Gesamtheit zu
betrachten; es ist nicht erforderlich, dass
mit negativen Einwirkungen auf die maf3-
geblichen Gebietsbestandteile zu rechnen
ist. Auch ist bereits die Wahrscheinlich-
keit einer kinftigen Gebietsbeeintrachti-
gung ausreichend, um die Priifungspflicht
zu aktivieren,

Angesichts des fiir die mafB3geblichen Ge-
bietsbestandteile geltenden Verschlech-
terungsverbotes ist davon auszugehen,
dass die Beeintrachtigung von maBgeb-
lichen Gebietsbestandteilen jedenfalls ei-
ne erhebliche Gebietsbeeintréachtigung im
Sinne des Art. 6 Abs. 3 darstellt. Zudem
ist auf die Kumulation der Wirkungen des
in Vorprifung gezogenen Projekts mit den
Wirkungen bereits bestehender Projekte
zwingend Bedacht zu nehmen.

Projekte, die mit der Schutzgebietsver-
waltung unmittelbar in Verbindung stehen
oder flir diese notwendig sind, sind nicht

38 plrgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWien NewYork, 2005; S. 150.

3 Rajal, B. / Tschuggel, A.: NATURA 2000 - Das Schutzgebietsystem der EU. Mit Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.
MANZ “sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung GmbH, Wien 2004; S. 50ff.

% P(rgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWien NewYork, 2005; S. 149, 153.
41 Ennockl, D.: Natura 2000 - Die Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ihre Umsetzung im osterreichischen Naturschutz-

recht. Verlag Osterreich, Wien 2002; S. 73.

42 Rajal, B. / Tschuggel, A.: NATURA 2000 - Das Schutzgebietsystem der EU. Mit Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.
MANZ 'sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH, Wien 2004; S. 52ff.
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(2)

prufpflichtig. MaBnahmen zur Erhaltung
der in einem Schutzgebiet vorkommenden
Lebensraumtypen und Habitate der Arten
sind somit selbst dann freigestellt, wenn
sie Verdanderungen des Gebietscharakters
nach sich ziehen oder zu Verschlechte-
rungen der Lebensbedingungen anderer
im Gebiet vorkommender Arten flhren
kdnnen.43

Naturvertrdglichkeitspriifung im en-
geren Sinn:

Bei der NVP nach Art. 6 Abs. 3 sind Pro-
jekte auf ihre Vertraglichkeit mit den fir
das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen
zu prifen, auch hier in Zusammenwirkung
mit anderen bestehenden Projekten#,
wenn sie diese erheblich beeintrachtigen
kénnten.

Die Vertraglichkeitsprifung nach der
FFH-RL untersucht, ob das Schutzgebiet
trotz der Verwirklichung des geplanten
Projekts seine Aufgabe im Natura 2000-
Netzwerk erfillen kann. Sie hat sich da-
bei aber nicht auf den aktuellen Zustand
zu beschranken, sondern auch die Beein-
trachtigung des Entwicklungs- und Opti-
mierungspotentials eines Gebietes zu be-
rucksichtigen. Da die Prifungspflicht allein
auf die unerwiinschte Konsequenz abstellt
und sohin rein ergebnisorientiert ist, ist
es unerheblich, ob das zu beurteilende
Vorhaben innerhalb oder auBerhalb eines
besonderen Schutzgebietes durchgefihrt
werden soll.#

Vertréglichkeit liegt vor, wenn die Ver-
wirklichung der fir das Gebiet konkret
festgelegten naturschutzfachlichen Er-
haltungsziele durch die Projektwirkungen
nicht gefahrdet oder zumindest verzdgert
bzw. die Beeintrachtigung des Gebietes

(3)

(4)

durch Auflagen verhindert wird.

Der sich aus den Erhaltungszielen erge-
bende Schutzzweck ist in den Schutzge-
bietsverordnungen zu normieren.

Alternativenpriifung:

In dieser Phase ist naturschutzfachlich zu
prifen, ob sich der mit dem Vorhaben ver-
folgte Zweck in vergleichbarer, aus Sicht
des Habitatschutzes jedoch glinstigerer
Weise realisieren lieBe, wobei nach Aus-
arbeitung von Alternativen eine neuerliche
NVP durchzuflihren ist.

Eine Alternative kann nur etwas sein, mit
dem Zweck und Ziel zumindest in &hn-
licher Weise erreicht werden. Das Kriteri-
um der Alternativiésungen bezieht sich da-
bei auf verschiedene Planungs-, Standort-,
GroBen- und AusfGhrungsvarianten oder
alternative Prozesse, wobei das MaB der
Vermeidungsanstrengungen in Relation
zum Gewicht des Eingriffes zu bestimmen
ist. So missen Varianten, deren Realisie-
rung mit einem - im Sinne des gemein-
schaftsrechtlichen VerhaltnismaBigkeits-
grundsatzes - unangemessenen Aufwand
(eventuelle Mehrkosten einer Alternativ-
I6sung muiissen zumindest zumutbar sein)
verbunden ware, nicht in Prifung gezogen
werden; die subjektive Zumutbarkeit ist
hingegen nicht entscheidend.*

Flr Projekte ausschlieBlich von privatem
Interesse bedeutet das negative Ergebnis
der Vertraglichkeitspriifung die endgultige
Versagung der Bewilligung.

Interessenabwidgung:
Kann der Projektwerber ein &ffentliches

Interesse*’” an der Projektdurchfiihrung
geltend machen, so ist nach einer Alterna-

1 Enndckl, D.: Natura 2000 - Die Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ihre Umsetzung im osterreichischen Naturschutz-
recht. Verlag Osterreich, Wien 2002; S. 80.

# Durch diese Formulierung wird die notwendige Berticksichtigung kumulierender Auswirkungen betont. Damit wird einem Summations-
effekt zwischen der gegenstédndlichen MaBnahme einerseits und bereits bestehender oder geplanter Vorhaben andererseits Rechnung
getragen; vgl. Pirgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWien NewYork, 2005; S. 161f.

 Enndckl, D.: Natura 2000 - Die Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ihre Umsetzung im dsterreichischen Naturschutz-
recht. Verlag Osterreich, Wien 2002; S. 79.

“ Enndéckl, D.: Natura 2000 - Die Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ihre Umsetzung im dsterreichischen Naturschutz-
recht. Verlag Osterreich, Wien 2002; S. 85f.

7 private Interessen kdnnen somit nur eine Ausnahme rechtfertigen, wenn sie zugleich auch im 6ffentlichen Interesse liegen. Die wirt-
schaftlichen Interessen im Sinne des Art. 6 Abs. 4 dienen daher weniger der Durchsetzung ékonomischer Ziele eines Unternehmens, son-
dern vielmehr der Erfiillung volkswirtschaftlicher Interessen; vgl. Piirgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen
Recht. SpringerWien NewYork, 2005; S. 185.
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tivenprifung als ultima ratio eine Interes-
senabwdgung zwischen dem 6&ffentlichen
Interesse an der Projektdurchfithrung und
dem Naturschutzinteresse vorzunehmen.
Nach Art. 6 Abs. 4 sind auch wirtschaft-
liche und soziale Interessen beriicksich-
tigungsfahig. Jedoch ist ein Projekt nur
dann zu bewilligen, wenn das damit ver-
bundene, notwendigerweise langfristige
Interesse zwingend*® fiir die Zurick-
stellung der Naturschutzbelange ist. Es
muss daher eindeutig sein, dass sich das
offentliche Interesse an der Projektdurch-
fihrung gegenliber dem Interesse des Na-
turschutzes durchsetzt, andernfalls die Be-
willigung nicht erteilt werden kann.

Wird ein Projekt aus zwingenden Griinden
des Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses
zugelassen, ist der Mitgliedstaat verpflich-
tet, zusatzlich zur regularen Umsetzung
alle notwendigen AusgleichsmaBnahmen
zur Wahrung der Funktionstichtigkeit und
des Zusammenhalts des Schutzgebiets-
systems zu ergreifen. Diese Verpflichtung
ist obligatorisch und unabhangig davon,
ob es sich beim betroffenen Gebiet um ein
prioritdres oder nichtprioritédres handelt.
Da der Ausgleichspflicht weder die Un-
moglichkeit noch die UnverhéaltnismaBig-
keit der erforderlichen MaBnahmen entge-
gengehalten werden kann, kommt ihr so-
mit absolute Bedeutung zu. Diese Tatsache
ist vor allem fir jene Falle von besonderer
Bedeutung, in denen ein Ausgleich nicht
moglich ist oder nicht in der gemas Art. 6

Abs. 4 UAbs. 1 geforderten Weise umge-
setzt werden kann; in solchen Féallen muss
auf die Verwirklichung des Vorhabens ver-
zichtet werden. Bemerkenswert ist, dass
mit AusgleichsmaBnahmen projektunab-
héngig beabsichtigt wird, die negativen
Auswirkungen eines Plans oder Projekts
auf einen Lebensraum auszugleichen.*

Besonderes gilt hinsichtlich jener Gebiete,
bei denen die prioritdare Art oder der pri-
oritare Lebensraumtyp fir die Schutzge-
bietsausweisung kausal war:5° In diesen
Féllen kénnen nur Erwédgungen im Zusam-
menhang mit der Gesundheit des Men-
schen, der offentlichen Sicherheit oder
maBgeblich glnstigen Auswirkungen fir
die Umwelt! geltend gemacht werden.5?
Andere zwingende Grinde des Uberwie-
genden Interesses kdnnen in diesen Ge-
bieten nur nach Stellungnahme der Kom-
mission, noch bevor die zur Entscheidung
berufene nationale Behdrde Uber die Be-
willigung abschlieBend entschieden hat,
vorgebracht werden. Die Zulassungsbe-
hérde ist zwar nicht an die Ansicht der
Kommission gebunden, da es sich ledig-
lich um eine Stellungnahme, nicht aber
um eine rechtsverbindliche Zustimmung
handelt. Sie hat sich zwar inhaltlich mit
deren Erwdgungen auseinander zu set-
zen, ein Mitentscheidungsrecht steht der
Kommission damit im Ergebnis aber nicht
zu. In der Praxis ist jedoch damit zu rech-
nen, dass die Kommission im Falle einer
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6 Die zwingenden Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich sozialer und wirtschaftlicher Art beziehen sich nach
Ansicht der Kommission auf solche Situationen, in denen sich die in Aussicht gestellten Pléne bzw. Projekte als unerlésslich erweisen; vgl.
PGrgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWien NewYork, 2005; S. 187.

9 Plrgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWien NewYork, 2005; S. 189ff.
% Vgl. Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL.

5! Diese mussen unmittelbar und kausal nachweisbar mit dem Vorhaben verbunden sein; vgl. Pirgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und
Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWien NewYork, 2005; S. 195,

2 Gellermann versucht zu begrinden, dass Erwégungen sozialer und wirtschaftlicher Art eine Beeintrachtigung prioritirer Gebiete nicht
rechtfertigen kdénnen. Als ein sehr gewichtiges Argument fiihrt er den systematischen Zusammenhang zwischen den beiden UAbs. in Art.
6 Abs. 4 an. Dieser zeigt den Willen des Gemeinschaftsgesetzgebers, den prioritdren gegenliber nichtprioritiren Gebieten einen strenge-
ren Schutz zukommen zu lassen. Zudem wird die ausdriickliche Erwdhnung der wirtschaftlichen und sozialen Interessen in Art. 6 Abs. 4
UAbs. 1 von Gellermann als Reaktion auf die zu restriktiv empfundene Rechtsprechung verstanden und soll erkennbar einer andernfalls
nahe liegenden Auslegung dieser Norm unter Heranziehung der vom Gerichtshof entwickelten Grundsétze vorbeugen. Da diese Klarstellung
vom Gemeinschaftsgesetzgeber in UAbs. 2 nicht vorgenommen wurde, ist anzunehmen, dass fiir prioritdre Gebiete sehr wohl ein stren-
gerer Schutzstandard zu gelten hat. Ein weiterer Ankniipfungspunkt fir diese These kann in Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ FFH-RL gesehen werden.
Nach dieser Bestimmung darf von den Artenschutzbestimmungen nur im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit, bei
positiven Folgen fiir die Umwelt oder aus zwingenden Griinden des éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaft-
licher Art abgewichen werden. Die hier erwéhnten Ausnahmegriinde stimmen mit jenen fir die prioritdren Gebiete iiberein, jedoch mit der
Ausnahme, dass in Art. 16 wirtschaftliche und soziale Belange ausdriicklich genannt sind. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass
wirtschaftliche und soziale Interessen nur dann zu bericksichtigen sind, wenn dies der Wortlaut ausdriicklich fordert. Da dies im Gegen-
satz zu Art. 16 und Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 in Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 nicht der Fall ist, kdnnen wirtschaftliche und soziale Aspekte gegentiber
prioritédren Gebieten nicht geltend gemacht werden. Vgl. Piirgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht.
SpringerWien NewYork, 2005; S. 197f.
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abweichenden mitgliedstaatlichen Zulas-
sungsentscheidung ein Vertragsverlet-
zungsverfahren nach Art. 226 EGV ein-
leiten wird.®?

5.7. Nationale Umsetzung in
Osterreich

Osterreich ist mit dem Beitritt zur Européischen
Union im Jahre 1995 die Verpflichtung einge-
gangen, ein europaweites Schutzgebietsystem
mit einheitlichen Kriterien fiir bedrohte Tier-
und Pflanzenarten und flr seltene Lebensrau-
me gemeinsam mit den Mitgliedstaaten aufzu-
bauen.*

Flr die das Natura 2000-Schutzgebietssystem

betreffenden Regelungen ist der Kompetenztat-
bestand Naturschutz einschlagig, welcher in die
Zustandigkeit der Lander fallt. Sohin sind die
einschlagigen, von der Europdischen Union er-
lassenen Richtlinien in das Schutzgebietssystem
im jeweiligen Landesrecht einzugliedern.
Da Osterreich bei den Beitrittsverhandlungen
keine Ubergangsregelung fir die Umsetzung
dieser Rechtsmaterie verlangt hat, sind die bei-
den Richtlinien seit dem 01.01.1995 fiir Oster-
reich verbindlich.

Art. 4 Abs. 5 FFH-RL bestimmt, dass Gebiete
dem Schutzregime des Art. 6 Abs. 2-4 FFH-RL
unterliegen, sobald sie in die Gemeinschaftsliste
aufgenommen worden sind. Laut dem von der
Richtlinie vorgezeichneten Umsetzungsplan héat-
te die Gemeinschaftsliste bereits am 10.06.1998
fertig gestellt sein miissen. Aufgrund des z0-
gerlichen Voranschreitens des Meldeverfahrens
konnte diese Frist jedoch nicht eingehalten wer-
den.

GemaB FFH-RL miissen die ausgewiesenen be-
sonderen Schutzgebiete in einem eigenen Ver-
fahren zwischen Kommission und Mitgliedstaat
einvernehmlich ausgewéahlt werden. In Konse-
quenz lehnt die Kommission eine einseitige Zu-
ricknahme bzw. Verkleinerung von gemeldeten
Gebieten ab. Mangels einer entsprechenden Re-

gelung in der Richtlinie ist daher von einer stren-
gen Bindung der Mitgliedstaaten an ihre Mel-
dungen auszugehen.

Anders als Verordnungen entfalten Richtlinien
im Normalfall aus sich heraus keine unmittel-
bare innerstaatliche Wirkung, sodass den in den
Richtlinien enthaltenen Pflichten durch norma-
tive Umsetzungsakte innerstaatliche Verbind-
lichkeit zu verleihen ist. Gemafi Art. 249 Abs. 3
EGV ist die Richtlinie zwar flir jeden Mitglieds-
staat hinsichtlich des zu erreichenden Zieles ver-
bindlich, (beridsst es aber den innerstaatlichen
Stellen Form und Mittel auszuwahlen, um die
gemeinschaftlich festgesetzten Ziele im Rah-
men der nationalen Rechtsordnung zu verwirk-
lichen.

Die Karntner Naturschutzgesetz-Novelle
2002 hat diesem Umstand Rechnung ge-
tragen:>®

In Kérnten wurden die schutzgebietsbezogenen
Vorschriften der VSch-RL und FFH-RL im Karnt-
ner Naturschutzgesetz (Krnt NSchG) umgesetzt.
Fir die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten
wurde mit der Naturschutzgesetz-Novelle 2001
in § 24a Krnt NSchG die Schutzkategorie ,Eu-
ropaschutzgebiete® eingefiihrt: Gebiete, die zur
Bewahrung, Entwicklung oder Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes ... im Sinne
von Art. 1 lit. kK FFH-RL von gemeinschaftlicher
Bedeutung sind, sind durch Verordnung der Lan-
desregierung als Europaschutzgebiete auszu-
weisen.’® In die Europaschutzverordnung sind
jedenfalls der die Erhaltungsziele berticksich-
tigende Schutzzweck sowie die erforderlichen
Gebote, Verbote, Bewilligungsvorbehalte und die
nétigen ErhaltungsmaBnahmen festzulegen, die
sicherstellen, dass eine Verschlechterung der
natirlichen Lebensrdume und eine erhebliche
Stérung jener Tier- und Pflanzenarten vermie-
den wird, fir die nach dem Schutzzweck ein
glnstiger Erhaltungszustand gesichert oder wie-
derhergestellt werden soll.>” Die Festlegung von
Geboten, Verboten, Bewilligungsvorbehalte und

** Ennéckl, D.: Natura 2000 - Die Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ihre Umsetzung im &sterreichischen Naturschutz-

recht. Verlag Osterreich, Wien 2002; S. 93.

5 Essl, J. (Dezember 2004): Natura 2000 - Bibliographie 2004. LID (Literaturinformationsdienste des Osterreichischen Alpenvereins,

Fachabteilung Raumplanung - Naturschutz) Nr. 26; S. 3.

55 Ennéckl, D.: Natura 2000 - Die Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ihre Umsetzung im &sterreichischen Naturschutz-

recht. Verlag Osterreich, Wien 2002; S, 102ff.
% Vgl. § 24a Abs. 1 Krnt NSchG.
57 Vgl. § 24a Abs. 2 Krnt NSchG
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ErhaltungsmaBnahmen in Verordnungen nach §
24a Abs. 1 Krnt NSchG darf unterbleiben, inso-
weit durch Verordnungen nach § 23 Krnt NSchG
(Naturschutzgebiete) oder § 25 Krnt NSchG
(Landschaftsschutzgebiete) oder das Karntner
Nationalparkgesetz und die dazu erlassenen Ver-
ordnungen ein ausreichender Schutz gewahr-
leistet ist.58

§ 24b regelt die Vertraglichkeitspriifung sowie
den vorldufigen Schutz: Hinsichtlich der nach
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL durchzufiihrenden Natur-
vertraglichkeitsprifung schreibt § 24b Abs. 1
Krnt NSchG vor, dass Plane und Projekte, die
sich auf Europaschutzgebiete beziehen und nicht
unmittelbar mit deren Verwaltung in Verbindung
stehen, die diese aber einzeln oder im Zusam-
menwirken beeintrachtigen kénnen, auf ihre
Vertraglichkeit mit den fiir diese Gebiete fest-
gelegten Erhaltungszielen zu Uberprifen sind.
Die Umsetzung darf unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung nur be-
willigt werden, wenn sie das Gebiet als solches
nicht erheblich beeintrachtigen und erforderli-
chenfalls eine 6ffentliche Anhérung erfolgt ist.

Hat die Prifung von Planen und Projekten im
Sinne von § 24b Abs. 1 Krnt NSchG eine Unver-
traglichkeit ergeben und ist ihre Umsetzung auf
anderem Weg nicht méglich, so darf gemaB Abs.
2 eine Bewilligung nur erteilt werden, wenn das
offentliche Interesse an den beantragten MaB-
nahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemein-
wohls héher zu bewerten ist als das 6ffentliche
Interesse an der Verfolgung der Erhaltungsziele.
Durch Auflagen ist zu bewirken, dass die Ver-
schlechterung mdglichst gering gehalten und
die globale Koharenz erforderlichenfalls durch
AusgleichsmaBnahmen sichergestellt wird. Die
Kommission der Europdischen Union ist (iber die
vorgeschriebenen Auflagen zu unterrichten.

Beherbergt ein Europaschutzgebiet prioritare
naturliche Lebensraumtypen oder prioritare Ar-
ten, durfen gemaB § 24b Abs. 3 Krnt NSchG
bei der Interessenabwagung im Sinne von §
24b Abs. 2 Krnt NSchG nur Erwdagungen im Zu-
sammenhang mit der Gesundheit der Menschen
und der 6ffentlichen Sicherheit sowie mit maf-
geblichen glinstigen Auswirkungen auf die Um-
welt berlcksichtigt werden. Andere Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses durfen
nur nach Anhérung der Kommission der Euro-
paischen Union geltend gemacht werden.

58 Vgl. § 24a Abs. 3 Krnt NSchG.
59 Vgl, § 24b Abs. 5 Krnt NSchG.
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In § 24b Abs. 4 Krnt NSchG findet sich ein vor-
laufiger Schutz fir die nach § 6 Abs. 1 FFH-RL
in die nationalen Gebietslisten aufgenommenen
Flachen: Ab dem Zeitpunkt der Ubermittlung
von Vorschldgen flr Gebiete im Sinne von § 24a
Abs. 1 Krnt NSchG an die Kommission der Euro-
paischen Union diirfen NutzungsmaBnahmen an
davon betroffenen Grundstiicken nur so durch-
gefihrt werden, wie sie nach Art und Umfang
bisher rechtmaBig vorgenommen werden konn-
ten. Alle weitergehenden MaBnahmen, die eine
erhebliche Beeintréchtigung der vom Vorschlag
betroffenen natirlichen Lebensrdume oder der
dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten, fir
die ein glnstiger Erhaltungszustand gesichert
oder wiederhergestellt werden soll, zur Folge
haben kénnten, didrfen nur mit Bewilligung der
Bezirksverwaltungsbehdrde vorgenommen wer-
den. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die
MaBnahmen keine Verschlechterung der Lebens-
raume und keine erhebliche Stérung der dort
vorkommenden Arten bewirken und Uberdies
dem Ziel der Erhaltung oder Schaffung eines
glinstigen Erhaltungszustandes dieser Lebens-
rdume oder Arten nicht zuwiderlaufen.

Sobald die Kommission der Europdischen Union
Vorschldge fir Gebiete im Sinne von § 24a Abs.
1 Krnt NSchG in die Liste von Gebieten von ge-
meinschaftlicher Bedeutung aufgenommen hat,
sind Plane und Projekte, die sich auf diese Ge-
biete beziehen, im Sinne von Abs. 1 auf ihre
Vertraglichkeit mit den flr diese Gebiete fest-
gelegten Erhaltungszielen zu berpriifen.>®

AbschlieBend findet sich auch in den Strafbe-
stimmungen des § 67 Krnt NSchG eine Bezug-
nahme auf das Natura 2000-Netzwerk: Wer Vor-
haben, die nach diesem Gesetz oder aufgrund
dieses Gesetzes erlassener Verordnungen be-
willigungspflichtig oder verboten sind, ohne Be-
willigung oder entgegen dem Verbot ausfiihrt
oder ausfihren lasst (Abs. 1 lit. a), oder Vor-
haben abweichend von Bewilligungen, die auf-
grund dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Ge-
setzes erlassener Verordnungen erteilt worden
sind, ausfihrt oder ausfihren lasst (Abs. 1 lit.
b), begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsu-
bertretung, die von der Bezirksverwaltungsbe-
hérde mit einer Geldstrafe bis zu € 3.630,00,

.
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bei Vorliegen erschwerender Umsténde und im
Wiederholungsfalle bis zu € 7.260,00 zu bestra-
fen ist.

5.8. Zusammenfassung

Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL definiert ein aus
mehreren Schritten bestehendes Verfahren fir
die Bearbeitung von Planen und Projekten in
einem Natura 2000 Schutzgebiet:

1. Wenn es sich um ein Projekt handelt, wel-
ches sich auf das betreffende Gebiet nicht
erheblich auswirkt und die Intaktheit des
Gebietes nicht beeintrachtigt, kann die Ge-
nehmigung ohne Einschaltung der Kommis-
sion erteilt werden.

2. Handelt es sich aber um ein Projekt, das sich
auf das Gebiet erheblich auswirkt, dann wer-
den die Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele des Gebietes geprift. Ebenso wird ge-
pruft, ob es Alternativlidsungen gibt:

a) Wenn ja, wird das Projekt wenn mog-
lich umgestaltet und in der umgestalte-
ten Form (die dann keine Beeintrachti-
gung des Gebietes mehr darstellt) ohne
Einschaltung der Kommission wie unter
Punkt 1. genehmigt.

b) Wenn nein, wird Uberpriift, ob es in dem
Gebiet prioritdare Lebensrdume oder Ar-
ten, sowie ob es zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses
gibt.

aa) Bei Fehlen eines (iberwiegenden of-
fentlichen Interesses kann die Ge-
nehmigung nicht erteilt werden.

bb) Liegen zwingende Griinde vor und
waren prioritdre Lebensrdaume oder
Arten nicht kausal fur die Gebiets-
meldung, kann die Genehmigung
nach Konsultation der Kommission
(deren Stellungnahme jedoch flir
den Mitgliedstaat nicht bindend ist)

erteilt werden. Allerdings sind Aus-
gleichsmaBBnahmen zu ergreifen.

cc) In Gebieten prioritarer Lebensrdu-
me und Arten kann eine Genehmi-
gung nur aus Grinden in Bezug auf
die Gesundheit des Menschen und
die Sicherheit oder einen maBgeb-
lichen Nutzen fir die Umwelt erteilt
werden, doch sind auch hier Aus-
gleichsmaBnahmen zu ergreifen. Die
Kommission ist dann lediglich von
der Entscheidung zu unterrichten.

6. Alpenkonvention
6.1. Rahmenkonvention und
Durchfiihrungsprotokolle®®

Die Alpenkonvention ist jene 1991 unterzeich-
nete und 1995 in Kraft getretene Konvention,
in der sich die Alpenstaaten und die EU zu ei-
ner Verstarkung sowie zur raumlichen und fach-
lichen Erweiterung ihrer grenziberschreitenden
Zusammenarbeit fir den Alpenraum verpflich-
ten; u. a. soll der Tourismus dezentralisiert und
an Umwelterfordernisse angepasst werden (sog.
~sanfter Tourismus™).

Bereits im Jahre 1951 wurde in den Grindungs-
dokumenten der Internationalen Alpenkommis-
sion als ihre wohl bedeutendste Aufgabe die Aus-
arbeitung einer Internationalen Alpenkonvention
und ihre Annahme durch die beteiligten Lander
genannt. Nachdem die CIPRA (Commission In-
ternationale pour la Protection des Alpes) im
Jahre 1986 erneut die Initiative ergriffen hatte,
erfolgte am 17.05.1988 im Europaischen Par-
lament ein einstimmiger Plenumbeschluss zur
Ausarbeitung einer ,Konvention zum Schutz des
Alpenraums".5!

Vertragsparteien sind Osterreich, Schweiz,
Deutschland, Frankreich, Liechtenstein, Ita-
lien, Slowenien, Monaco sowie die Europaische
Union.

" Umfassend samt Umsetzungsbeispielen behandelt in: Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft, Abt. V/9 - Internationale Umweltangelegenheiten: Die Alpenkonvention: Handbuch fiir ihre Umsetzung. Rahmenbedingungen,
Leitlinien und Vorschldge fir die Praxis zur rechtlichen Umsetzung der Alpenkonvention

" HaBlacher, P.: Die Alpenkonvention - ein Langzeitprojekt, in: HaBlacher, P.: Vademecum Alpenkonvention. Innsbruck 2003; S. 7.
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Das Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Al-
penkonvention)® wurde am 07.11.1991 von den
Umweltministern der Alpenstaaten und vom Um-
weltkommissar der Europaischen Gemeinschaft
unterzeichnet. Dieser multilaterale, volkerrecht-
liche Vertrag ist ein Rahmeniibereinkommen ge-
setzesandernder bzw. -ergdnzender Natur und
regelt zahlreiche Angelegenheiten des selbstan-
digen Wirkungsbereiches der Bundeslander. So-
mit bedurfte derselbe gemaB Art. 50 Abs. 1 B-VG
der Genehmigung durch den Nationalrat sowie
den Bundesrat. Mangels unmittelbarer Anwend-
barkeit im innerstaatlichen Bereich war zudem
eine spezielle Transformation durch Beschluss
des Nationalrates gemaB Art. 50 Abs. 2 B-VG
erforderlich, welche durch Kundmachung im
BGBI. Nr. 477/1995 erfolgte. Sohin hat die Al-
penkonvention den Rang eines dsterreichischen
Gesetzes und ist am 06.03.1995 schlieBlich vél-
kerrechtlich in Kraft getreten.

Die MaBnahmen zur Durchfiihrung des Abkom-
mens werden in den Protokollen vereinbart. Die-
se Durchfiihrungsprotokolle stehen auf der glei-
chen rechtlichen Ebene (Bundesgesetze) wie die
Rahmenkonvention und sind als selbstandige
volkerrechtliche Vertrage unter Heranziehung
des gleichen Verfahrens innerstaatlich zu ge-
nehmigen. Im Gegensatz zur Rahmenkonventi-
on sind die Protokolle aber mangels Erfullungs-
vorbehalt ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
im innerstaatlichen Rechtsbereich unmittelbar
anwendbar (,self executing"), sodass eine Er-
lassung von Durchfihrungsgesetzen gemaf Art.
50 Abs. 2 B-VG nicht erforderlich ist und die-
se vom Gesetzgeber sowie von der Voliziehung
entsprechend zu beriicksichtigen sind.

6.2. Protokoll ,Naturschutz
und Landschaftspflege"

~Naturschutz und Landschaftspflege — mit dem
Ziel, Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu
pflegen und, soweit erforderlich, wiederherzu-
stellen, daB die Funktionsfihigkeit der Okosys-
teme, die Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt
einschlieBlich ihrer Lebensrdume, die Regene-
rationsféhigkeit und nachhaltige Leistungsfdhig-
keit der Naturgiter sowie die Vielfalt, Eigenart
und Schénheit der Natur und Landschaft in ihrer

Gesamtheit dauerhaft gesichert werden" (Art. 2
Abs. 2 lit. f der Alpenkonvention)

Das Protokoll ,Naturschutz und Landschafts-
pflege" ist im Jahr der Berge am 18.12.2002 in
Kraft getreten.

Dieses Durchfihrungsprotokoll ist ohne Erfl-
lungsvorbehalt genehmigt worden. Demzufol-
ge spricht vor dem Hintergrund der standigen
Rechsprechung des Verfassungsgerichtshofs ei-
ne Vermutung flr die unmittelbare Anwendbar-
keit der einzelnen Bestimmungen.

Die Protokollbestimmungen sind in der Regel das
jingere Recht und gleichzeitig das speziellere,
da sie flr einen bestimmten geographischen
Geltungs- und Anwendungsbereich - den Al-
penraum - erlassen worden sind. Steht sohin
bestehendes innerstaatliches Recht inhaltlich im
Widerspruch zu einer Protokollbestimmung, so
wird es durch diese ersetzt; andernfalls ist die
Protokollbestimmung ergénzend zu bericksich-
tigen. Besteht allerdings auBer der Protokoll-
bestimmung keine andere Norm mit gleichem
oder vergleichbarem Regelungsgehalt, ist die
Protokollbestimmung filr sich selbstdndig an-
zuwenden.?

Art. 11 Abs. 1 lautet: Die Vertragsparteien ver-
pflichten sich, bestehende Schutzgebiete im
Sinne ihres Schutzzwecks zu erhalten, zu pfle-
gen und, wo erforderlich, zu erweitern sowie
nach Méglichkeit neue Schutzgebiete auszuwei-
sen. Sie treffen alle geeigneten MaBnahmen, um
Beeintrdchtigungen oder Zerstérungen dieser
Schutzgebiete zu vermeiden. Abs. 2: Sie for-
dern im weiteren Sinn die Einrichtung und die
Unterhaltung von Nationalparks.

Diese vilkerrechtliche Pflicht trifft den Gesetzge-
ber insoweit, als fir bestehende Schutzgebiete
kein minderer als der aktuelle Schutz vorgese-
hen werden darf, d. h. dass weder bestehende
Schutzgebiete noch die geltenden Schutzbe-
stimmungen aufgehoben oder im Sinne einer
Verschlechterung abgeédndert werden durfen.

Zudem sind auch die Behérden verpflichtet,
MaBnahmen, weiche mit dem Schutzzweck

%2 Galle, E. (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft): Rechtsnatur der Alpenkonvention und ih-
rer Protokolle (in Osterreich), in: HaBlacher, P.: Vademecum Alpenkonvention. Innsbruck 2003; S. 9ff. und ihren Durchfihrungsproto-

kollen; 2006.

63 Cuypers, S.: Die Umsetzung der Alpenkonvention und ihrer Protokolle aus rechtlicher Sicht - Die Alpen-konvention: Handbuch fur die

praktische Anwendung. OeAvV, Abt. Raumplanung-Naturschutz; S. 15.
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des jeweiligen Schutzgebietes nicht vereinbar
sind, zu verhindern. Die Landesregierung hat
bei einem nationalparkrechtlichen Bewilligungs-
verfahren Art. 11 des Durchfiihrungsprotokolls
«Naturschutz und Landschaftspflege" unmittel-
bar anzuwenden und vollzieht demzufolge im
Rahmen dieses Verfahrens und durch die Ent-
scheidung in diesem Verfahren nicht blo3 Lan-
desrecht, sondern auch Vélkerrecht, weshalb
die Entscheidung der Landesregierung als Be-
hérde in diesem Verfahren auch auf deren Uber-
einstimmung mit der betreffenden vdlkerrecht-
lichen Norm zu prifen ist.%

6.3. Protokoll ,Raumplanung
und nachhaltige Entwick-
lung®

~Raumplanung - mit dem Ziel der Sicherung
einer sparsamen und rationellen Nutzung und
einer gesunden, harmonischen Entwicklung des
Gesamtraumes unter besonderer Beachtung der
Naturgefahren, der Vermeidung von Uber- und
Unternutzungen sowie der Erhaltung oder Wie-
derherstellung von natlrlichen Lebensrdumen
durch umfassende Kldrung und Abwédgung der
Nutzungsanspriiche, vorausschauende integrale
Planung und Abstimmung der daraus resultie-
renden MaBnahmen" (Art. 2 Abs. 2 lit. b der
Alpenkonvention)

Im ersten Protokollabschnitt (Art. 1 bis 7) wer-
den jene Ziele beschrieben, die einer ganzheit-
lichen Entwicklung des Alpenraumes unter Be-
achtung der 6konomischen, soziokulturellen und
okologischen Aspekte Rechnung tragen. Dabei
haben Anspriiche an den Alpenraum die beson-
deren Interessen und BedUrfnisse der einheimi-
schen Bevdlkerung in ihrem Lebens- und Wirt-
schaftsraum zu beriicksichtigen.

Uberdies werden neben der sparsamen Ressour-
cennutzung und der Anpassung der Raumnut-
zung an die 6kologischen Notwendigkeiten (Art.
11) auch eine Flile von raum- und entwicklungs-
planerischen Instrumenten samt Inhalte (Art. 8
und 9) beschrieben.

Einzelprojekte, welche die Umwelt wesentlich
und nachhaltig beeinflussen kénnen, sind einer

® Tschugguel, A.: Das Sonderschutzgebiet ,GroBglockner-Pasterze
2004; S. 24.

Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen, die ne-
ben den Auswirkungen auf Natur und Landschaft
auch den Lebensverhéltnissen der ansdssigen
Bevolkerung Rechnung tragt. Bei grenziber-
schreitenden Auswirkungen ist eine internatio-
nale Abstimmung erforderlich (Art. 10).

Auch die Frage der Abgeltung von Leistungen,
die im 6ffentlichen Interesse erbracht werden,
sowie der Ausgleich von Benachteiligungen in
Folge natirlicher Produktionserschwernisse wer-
den behandelt (Art. 12).

Im Natur- und Landschaftsschutzbereich wird
der Ausweisung von Schutzgebieten sowie der
Festlegung von Ruhezonen besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt, womit der expliziten Forde-
rung zum Konventionsbereich ,Tourismus und
Freizeit" nach Festlegung von Ruhezonen durch
raumplanerische Instrumente entsprochen wird.
Die geforderte Ausweisung von ,Ruhezonen® be-
zeichnet im konkreten Fall eine Flachenfunkti-
onskategorie, die in dieser Form einer gesetz-
lichen Abstilitzung bedarf.

6.4. Protokoll , Tourismus"

»Tourismus und Freizeit - mit dem Ziel, unter
der Einschrénkung umweltschédigender Aktivi-
téten, die touristischen und Freizeitaktivitdten
mit den 6kologischen und sozialen Erfordernis-
sen in Einklang zu bringen, insbesondere durch
Festlegung von Ruhezonen" (Art. 2 Abs. 2 lit. i
der Alpenkonvention)

Vor dem Hintergrund, dass im gesamten Al-
penraum sehr unterschiedliche strukturelle
und wirtschaftliche Voraussetzungen existie-
ren, versucht dieses Protokoll, einen Ausgleich
zwischen umwelt- und wirtschaftspolitischen
Interessen zu finden (Art. 1 bis 3). Dabei wird
ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass die Be-
diurfnisse der BesucherInnen sowie der Orts-
ansassigen zu beriicksichtigen sind (Art. 5 bis
8). Unter den spezifischen MaBnahmen werden
Planungsgrundséatze (Art. 9) beschrieben, die
beim Vollzug bestehender MaBnahmen ange-
wendet werden miissen. Im Wesentlichen geht
es um Grundséatze, welche die staatliche Touris-
musférderung und Auflagen flr die Tourismus-
wirtschaft betreffen.

" - Eine rechtliche Darstellung. Kuratorium Wald, Rechtsabteilung,
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Im Zusammenhang mit Transport- und Auf-
stiegshilfen verlangt das Protokoll , Tourismus"
eine landschaftsschonende und umweltvertrég-
liche Politik, die aber insbesondere auch der Si-
cherheit und Wirtschaftlichkeit Rechnung tragen
soll (Art. 12).

Es gilt nicht nur die Anliegen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege in die Tourismusfor-
derung miteinzubeziehen, sondern auch land-
schafts- und umweltschonende Projekte zu for-
cieren. Es ist dabei eine nachhaltige Politik an-
zustreben, welche die Wettbewerbsféahigkeit des
naturnahen Tourismus im Alpenraum starkt, wo-
bei jene MaBnahmen bevorzugt werden sollen,
welche die Innovation und Diversifizierung des
Angebots fordern. GemaB Art. 6 Abs. 3 ist dar-
auf zu achten, dass in Gebieten mit starker tou-
ristischer Nutzung ein ausgewogenes Verhalt-
nis zwischen intensiven und extensiven Touris-
musformen angestrebt wird. Flr den intensiven
Tourismus wird an dieser Stelle die Anpassung
der bestehenden touristischen Strukturen und
Einrichtungen an die 6kologischen Erfordernisse
sowie die Entwicklung neuer Strukturen in Uber-
einstimmung mit den Zielen dieses Protokolls
gefordert. Flr den extensiven Tourismus wird
andererseits die Erhaltung oder die Entwicklung
eines naturnahen oder umweltschonenden Tou-
rismusangebots sowie die Aufwertung des na-
turlichen kulturellen Erbes der Feriengebiete
verlangt.®> Dieser Berlicksichtigungsaspekt stellt
insoweit ein begrenzendes Element flir den tech-
nischen Ausbau dar, als ihm Behdérden vor allem
bei den Interessensabwéagungen in Naturschutz-
verfahren zu beachten haben. Dies betrifft auch
die Nutzung von fiir den Skitouren- und Berg-
steigertourismus reservierten Flachen, welche
als naturnahe nicht beeintrachtigt werden dur-
fen.ss

GemaB Art. 15 verpflichten sich die Vertrags-
parteien, insbesondere in Schutzgebieten eine
Politik zur Lenkung der Sportausiibung im Frei-
en festzulegen, damit der Umwelt daraus kei-

ne Nachteile entstehen. Erforderlichenfalls sind
auch Verbote auszusprechen (Abs. 1). Die Aus-
libung motorisierter Sportarten ist so weitge-
hend wie mdglich zu begrenzen oder erforderli-
chenfalls zu verbieten, es sei denn, von den zu-
standigen Behérden werden hierflir bestimmte
Zonen ausgewiesen (Abs. 2). Wenn offentliche
Interessen an der Erteilung einer naturschutz-
rechtlichen Bewilligung bestehen, so hat die zu-
standige Behdrde von Amts wegen Art. 15 zu
berticksichtigen und im Rahmen einer Interes-
senabwdgung zu ermitteln, ob dieselben jene
des Naturschutzes liberwiegen, andernfalls die
Bewiliigung zu versagen ist.5” Die zu benitzende
Flache bei motorisierten Sportarten ist eben-
falls hinsichtlich ihrer Eignung zu prifen bzw.
ob nicht bereits eine andere Fléche flir solche
Ereignisse ausgewiesen ist. Ist bereits eine nach
der Alpenkonvention ausgewiesene Zone vor-
handen, so ist eine nicht ausgewiesene Fldche
nicht fur eine solche Veranstaltung geeignet und
muss die Bewilligung versagt werden.s8 69

6.5. Protokoll ,,Bodenschutz"

»~Bodenschutz - mit dem Ziel der Verminderung
der quantitativen und qualitativen Bodenbeein-
trachtigungen, insbesondere durch Anwendung
bodenschonender land- und forstwirtschaftlicher
Produktionsverfahren, sparsamen Umgang mit
Grund und Boden, Eindammung von Erosion so-
wie durch Beschrankung der Versiegelung von
Boden" (Art. 2 Abs. 2 lit. d der Alpenkonven-
tion)

Das Protokoll ,Bodenschutz® enthalt Leitlinien
fur eine langfristige Erhaltung des Bodens und
konkretisiert die in anderen Protokollen ent-
haltenen Schutzklauseln. Dem Grundgedanken
eines sparsamen Umgangs mit Flachen haben
die entsprechenden Raumordnungsprogramme
Rechnung zu tragen. Bei bestimmten GroBvor-
haben, insbesondere des Verkehrs und des Tou-
rismus, sind Raumwirksamkeits- und/oder Um-
weltvertraglichkeitsprifungen im Rahmen der

8 Vgl. Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz: Berufungserkenntnis vom 15.03.2004, GZ U-13.698/2, betreffend Ice-Kart-

Bahn in Seefeld - naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren.

% Vgl. Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz: Berufungserkenntnis vom 10.06.2003, GZ U-13.578/18, betreffend Perso-
nentransport mittels Pistengeréten auf den Piz Val Gronda, Skigebiet Ischgl - naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren.

¢ Vgl. Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel: Bescheid vom 27.01.2004, GZ 3-7295/NA/8-2004, betreffend Tourismusverband Westendorf,
Bereitstellung eines Grundstiickes zur Ausiibung des Motorsports - naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren.

¢ Vgl. Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel: Bescheid vom 07.01.2005, GZ 3-7424/NA/17-2005, betreffend Skidoo-Rennen in Going, Weif-

wurstparty 2005 - naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren.

% Vgl. Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz: Berufungserkenntnis vom 01.09.2004, GZ U-13.754/2, betreffend Motorcross-

Rennen Ehrwald - naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren.
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nationalen Bewilligungsverfahren durchzuflihren
(Art. 7).

Gefdhrdete Alpengebiete sind auszuweisen, zu
kartieren und in einen Kataster aufzunehmen
(Art. 10) sowie die durch flachenhafte Erosion
betroffenen Alpengebiete nach vergleichbaren
Kriterien zu kartieren und in einem Bodenka-
taster zu erfassen (Art. 11). Zudem werden Re-
gelungen im Hinblick auf Stoffeintrdge durch
Dingemittel- und Pflanzenschutzmittel normiert
(Art. 12). Unter dem Gesichtspunkt touristischer
Infrastrukturen (Art. 14) ist dartber hinaus eine
restriktive Handhabung von Chemikalien und
umweltschadlichen Produkten vorgesehen (Art.
15 und 16).

Bei der Ausweisung von Schutzgebieten (Art.
6) sind schutzenswerte Bdden jedenfalls einzu-
beziehen. Insbesondere sind Boden- und Fels-
bildungen von besonders charakteristischer Ei-
genart oder von besonderer Bedeutung fiir die
Dokumentation der Erdgeschichte zu erhalten,
womit der Archivfunktion des Bodens fiir die
Natur- und Kulturgeschichte entsprochen wird.
Aufgrund dieser Bestimmung kann in Einzelfal-
len ein ergdnzender Umsetzungsbedarf im Hin-
blick auf Schutzgebietsausweisungen und deren
allféllige Neudefinition gegeben sein.

GemaB Art. 14, welcher sich mit den Auswir-
kungen touristischer Infrastrukturen befasst,
Abs. 1, wirken die Vertragsparteien in der ge-
eignetsten Weise darauf hin, dass nachteilige
Wirkungen von touristischen Aktivitédten auf
die alpinen Bdden vermieden werden (1. Teil-
strich), und dass Genehmigungen fiir den Bau
und die Planierung von Skipisten in Waldern mit
Schutzfunktionen nur in Ausnahmefallen und bei
Durchfiihrung von AusgleichsmaBnahmen erteilt
und in labilen Gebieten nicht erteilt werden (3.
Teilstrich). Aus Letzterem folgt, dass das Verbot
der Genehmigung von Skipisten in labilen Ge-
bieten nicht durch die Vorschreibung von Auf-
lagen im Genehmigungsbescheid auBer Kraft
gesetzt werden kann. Auch die Durchfiihrung
von AusgleichsmaBnahmen ist wie im Fall der
Berlihrung von Schutzwdldern in den fir labile
Gebiete anzuwendenden Regelungen nicht vor-
gesehen.”®

6.6. Protokoll ,Energie®

~Energie - mit dem Ziel, eine natur- und land-
schaftsschonende sowie umweltvertrégliche Er-
zeugung, Verteilung und Nutzung der Energie
durchzusetzen und energiesparende MaBnah-
men zu férdern" (Art. 2 Abs. 2 lit. k der Alpen-
konvention)

Die Schwerpunkte in diesem Protokoll wurden
so gesetzt, dass nunmehr MaBnahmen im Zu-
sammenhang mit der Energieeinsparung (Art.
5) sowie die Nutzung erneuerbarer Energietra-
ger (Art. 6) und der Wasserkraft (Art. 7) ihren
geblihrenden Stellenwert erhalten haben. Es
wurde eine Hierarchisierung durch Einsparung,
Revitalisierung, Effizienzsteigerung, dezentrale
Versorgung und erst dann die Errichtung neuer
Infrastrukturen festgelegt. Auch wurden Fragen
der Kostenwahrheit und der gerechten Ressour-
cenabgeltung aufgenommen.

Die Bedeutung des Alpenraumes zur Trinkwas-
serversorgung auf europdischer Ebene wird be-
sonders hervorgehoben (Art. 7) und eine Har-
monisierung der energiewirtschaftlichen Planung
mit der allgemeinen Raumplanung im Alpen-
raum angestrebt (Art. 11).

Sowohl bei neuen als auch soweit wie mdéglich
bei schon bestehenden Wasserkraftanlagen sind
die 6kologische Funktionsfahigkeit der FlieBge-
wasser und die Unversehrtheit der Landschaften
durch geeignete MaBnahmen wie die Festlegung
von Mindestabflussmengen, die Umsetzung von
Vorschriften zur Reduzierung der kiinstlichen
Wasserstands-schwankungen und die Durch-
géngigkeit flr die Fauna sicherzustellen (Art.
7 Abs. 1). Auch kénnen unter Einhaltung der
jeweiligen Sicherheits- und Umweltvorschriften
MaBnahmen zur Erhéhung der Wettbewerbsfa-
higkeit bestehender Wasserkraftanlagen ergrif-
fen werden. Zudem ist der Wasserhaushalt in
den Trinkwasserschutz- und Naturschutzgebie-
ten mit ihren Pufferzonen, in den Schon- und
Ruhezonen sowie in den unversehrten natur-
nahen Gebieten und Landschaften zu erhalten
(Art. 7 Abs. 3). Die Vertragsparteien empfehlen
die Wiederinbetriebnahme stillgelegter Wasser-
kraftwerke vor einem Neubau (Art. 7 Abs. 4 1.

“Vgl. Umweltsenat: Berufungsbescheid vom 22.03.2004, GZ US 6B/2003/8-57, betreffend Genehmigungs-bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung, Skigebietserweiterung Mutterer Alm - Axamer Lizum.
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Satz); dies ist innerhalb von Interessenabwa-
gungen bzw. als Auslegungshilfe zu berticksich-
tigen.”?

Gebote/Verbote/ver-
waltungspolizeiliche
MaBBnahmen im Karnt-
ner Nationalpark Hohe
Tauern

7.1. Allgemeine Einteilung
eines Nationalparks

Ein Gebiet, das

a) besonders eindrucksvolle und formen-
reiche, fiir Osterreich charakteristische
oder historisch bedeutsame Landschafts-
teile umfasst,

b) im Uberwiegenden Teil vom Menschen in
seiner volligen oder weitgehenden Ur-
spriinglichkeit nicht oder nicht nachhaltig
beeintrachtigt wurde,

c) Okosysteme von besonderer Eigenart, wis-
senschaftlicher oder landschaftsprégender
Bedeutung beherbergt und

d) eineden Zielen entsprechende flachenma-
Bige Ausdehnung aufweist,

kann von der Landesregierung durch Verord-
nung zum Nationalpark erklart werden.”?

Ein Nationalpark wird eingeteilt in verschiedene
Zonen, namlich Kernzonen, Sonderschutzgebiete
und AuBenzonen. Ein in sich geschlossenes Ge-

biet jener Gemeinden, die Anteil an einem Nati-
onalpark haben, giit als Nationalparkregion.”

In der Kernzone liegen jene Bereiche eines Na-
tionalparks, die vollig oder weitgehend in ihrer
Urspriinglichkeit erhalten sind und in denen der
Schutz der Natur in ihrer Gesamtheit aus wis-
senschaftlichen oder kulturellen Grinden im &f-
fentlichen Interesse liegt.”*

Im Nationalpark gelegene kleinrdumige Gebiete
von besonderem wissenschaftlichem Interesse
oder von besonderer dkologischer Bedeutung
kann die Landesregierung mit Zustimmung der
Grundeigentimer durch Verordnung zu Sonder-
schutzgebieten erklaren.’s

Gebiete eines Nationalparks, die weder Kernzo-
nen noch Sonderschutzgebiete sind, bilden die
AuBenzonen.

7.2. Nationalpark Hohe Tau-
ern
7.2.1. Kernzone’®

Verboten sind:

¢ jeder Eingriff in die Natur und in den Natur-
haushalt sowie jede Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes

(demonstrative Aufzdhlung:)

e die Verwendung motorbetriebener Fahr-
zeuge

e die Durchfiihrung von AuBenlandungen zu
touristischen oder sportlichen Zwecken

e die Verwendung von motorbetriebenen Luft-
fahrzeugen in einer Flughéhe von weniger
als 5.000 m Seehdéhe zu touristischen oder
sportlichen Zwecken

7L Art. 7 Abs. 1 und 3 des Protokolls , Energie" sind unmittelbar anwendbar. Vgl. Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abt. V/9 - Internationale Umweltangelegenheiten: Die Alpenkonvention: Handbuch fur ihre Umsetzung. Rahmen-
bedingungen, Leitlinien und Vorschlége fur die Praxis zur rechtlfichen Umsetzung der Alpenkonvention und ihren Durchfiihrungsprotokol-

len. 2006; S. 138.

72 § 1 Kérntner Nationalparkgesetz, LGBI. Nr. 55/1983 idgF.
73 § 5 Karntner Nationalparkgesetz, LGBI. Nr. 55/1983 idgF.
74 § 6 Karntner Nationalparkgesetz, LGBI. Nr. 55/1983 idgF.
75 § 7 Kérntner Nationalparkgesetz, LGBI. Nr. 55/1983 idgF.

76 §§ 6 bis 7 Verordnung der Landesregierung vom 4. November 1986 (ber den Nationalpark Hohe Tauern, LGBI. Nr. 74/1986 idgF.
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e das Auslben des Tourenschilaufes in den
als Winterruhezone festgelegten Bereichen
der Kernzone in der Zeit vom 1. Dezember
bis 30. April

Von den Verboten sind ausgenommen:

o Tatigkeiten im Rahmen einer bodenstandig
Ublichen land- und forstwirtschaftlichen Nut-
zung

¢ die Ausubung der Jagd und Fischerei unter
Berlicksichtigung der jagd- und fischerei-
rechtlichen Vorschriften

s MaBnahmen, die beim Bergsteigen, Wandern
und beim Tourenschilauf lblich sind

e MaBnahmen zum Zwecke der Wartung und
Instandsetzung behordlich genehmigter An-
lagen

¢ MaBnahmen im Rahmen der Ver- und Ent-
sorgung von Schutz- und Almhitten

Nachstehende Vorhaben sind bei der Landesre-
gierung zu beantragen und kénnen nur bewilligt
werden, sofern dadurch die mit der Festlegung
des Gebietes als Kernzone verfolgten Ziele we-
der abtraglich beeinflusst noch gefahrdet wer-
den:

¢ MaBnahmen der Wildbach- und Lawinenver-
bauung

¢ MaBnahmen zur Sicherung des Schutzzwe-
ckes des Nationalparks

¢ MaBnahmen, die der wissenschaftlichen For-
schung dienen

¢ die Errichtung und Anderung von Alm-, Jagd-
und Schutzhitten, soweit die MaBnahmen
nach auBen hin sichtbar sind

o die Errichtung von Wegen, alpinen Steigen,
Sicherungseinrichtungen, Notunterkinften
und sonstige, mit den herkémmlichen For-
men des Alpinismus zusammenhdngende
MaBnahmen

7.2.2. Sonderschutzgebiet
»~GroBBglockner-Pasterze™ 77

Verboten sind:

» jeder Eingriff in die Natur und in den Natur-
haushalt sowie jede Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes

e die Verwendung motorbetriebener Fahr-
zeuge

e die Durchfilhrung von AuBenlandungen zu
touristischen oder sportlichen Zwecken

¢ die Verwendung von motorbetriebenen Luft-
fahrzeugen in einer Flughéhe von weniger
als 5.000 m Seehdhe zu touristischen oder
sportlichen Zwecken

Von diesen Verboten sind ausgenommen:

e das herkémmliche Wandern, Bergsteigen
und der Tourenschilauf sowie MaBnahmen,
die der Orientierung dienen

» die Ver- und Entsorgung von Schutzhitten
nach MaBgabe des flir die einzelnen Hut-
ten festgelegten Ver- und Entsorgungskon-
zeptes

e eine kontrollierte Bestandsregelung des
Wildes

Nachstehende Vorhaben im Bereich des Sonder-
schutzgebietes GroBglockner-Pasterze sind bei
der Landesregierung zu beantragen und kénnen
nur bewilligt werden, sofern sie mit den mit der
Unterschutzstellung verfolgten Zielen zu ver-
einbaren sind:

e MaBnahmen zur Sicherung des Schutzzwe-
ckes des Nationalparks

¢ MaBnahmen, die der wissenschaftlichen For-
schung dienen

* die Errichtung oder die nach auBen sichtbare
Anderung von Schutzh(tten

e die Errichtung von alpinen Steigen, Siche-
rungseinrichtungen, Notunterkilinften und
sonstige, mit den herkémmlichen Formen

77§ 8 Verordnung der Landesregierung vom 4. November 1986 Uber den Nationalpark Hohe Tauern, LGBI. Nr. 74/1986 idgF.
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des Alpinismus zusammenhdngende Mal-
nahmen

e die Durchflihrung sportlicher Veranstaltun-
gen

7.2.3. Sonderschutzgebiet
,Gamsgrube® 78

Verboten sind:

e jeder Eingriff in die Natur und in den Natur-
haushalt sowie jede Beeintréchtigung des
Landschaftsbildes

e die Verwendung motorbetriebener Fahr-
zeuge

e die Durchfiihrung von AuBenlandungen zu
touristischen oder sportlichen Zwecken

e die Verwendung von motorbetriebenen Luft-
fahrzeugen in einer Flughthe von weniger
als 5.000 m Seehdéhe zu touristischen oder
sportlichen Zwecken

* das Verlassen der auf dem Gamsgrubenweg
und den beiden im ostlichen und westlichen
Grenzbereich angelegten und markierten Al-
pinsteige, das Beweiden und das freie Lau-
fenlassen von Hunden

Ausnahmen von den Verboten im Bereich des
Sonderschutzgebietes Gamsgrube sind bei der
Landesregierung zu beantragen und kénnen nur
zu nachstehenden Zwecken geeigneten Per-
sonen bewilligt werden:

e flr wissenschaftliche Zwecke

e zur Sicherung des Schutzzweckes des Na-
tionalparks

e zur Vermeidung des Entstehens oder der
Verbreitung von Wildseuchen

7.2.4. AuBenzone’?
Verboten sind:

e die Errichtung oder wesentliche Anderung
von Anlagen zur Energieerzeugung, soweit

sie nicht zur Eigenversorgung von Alm- und
Schutzhitten dienen

o die Errichtung von Schleppliften und Seil-
bahnen fir die Personenbeférderung

e die Anlage von Schitrassen

e der Abbau von Stein, Lehm, Sand oder
Schotter, ausgenommen fir den land- und
forstwirtschaftlichen Bedarf, flir MaBnahmen
der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie
fir die Anlage von Wanderwegen und die
Erhaltung bestehender Wege

e die Errichtung von Larm erregenden oder
sonst die Umwelt beeintrachtigenden Be-
trieben

e die Durchfihrung von AuBenlandungen zu
touristischen oder sportlichen Zwecken

e die Errichtung, Aufstellung oder Anbringung
von Werbeanlagen, Anlagen zur Anbringung
von Werbematerial sowie die sonstige An-
bringung von Werbung

Nachstehende Vorhaben sind bei der Landesre-
gierung zu beantragen und kénnen nur bewil-
ligt werden, sofern dadurch die mit der Fest-
legung des Gebietes als AuBenzone verfolgten
Ziele weder abtraglich beeinflusst noch geféhr-
det werden:

e die Errichtung und jede nach auBen sicht-
bare Anderung von Gebduden sowie die
Errichtung und wesentliche Anderung von
sonstigen baulichen Anlagen

e die Errichtung und Anderung von Freilei-
tungen

e die Errichtung von Materialseilbahnen, aus-
genommen solche, die nur einem voridber-
gehenden Bedarf dienen

e das Abgraben und Anschitten des Geléndes,
ausgenommen zur Befestigung oder Ausbes-
serung bestehender Wege

jeder Eingriff in stehende oder flieBende Ge-
wasser, Moore oder sonstige Feuchtgebiete

78 § 9 Verordnung der Landesregierung vom 4. November 1986 Uber den Nationalpark Hohe Tauern, LGBI. Nr. 74/1986 idgF.
7% §§ 11 bis 12 Verordnung der Landesregierung vom 4. November 1986 iiber den Nationalpark Hohe Tauern, LGBI. Nr. 74/1986 idgF.
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e die Errichtung und wesentliche Anderung
von Einfriedungen, soweit sie nicht Weide-
zwecken oder dem Schutz forstlicher Kul-
turen dienen

e die Anlage von Ablagerungsplatzen, Materi-
allagerplétzen und &hnlichem

7.3. Subsidiare Geltung des
Karntner Naturschutzge-
setzes®®

Selbstverstandlich gelten neben den speziellen
Bestimmungen gemaB der Verordnung der Lan-
desregierung vom 4. November 1986 liber den
Nationalpark Hohe Tauern, LGBIl. Nr. 74/1986
idgF, weiterhin die allgemeinen Bestimmungen
des Karntner Naturschutzgesetzes als /lex gene-
ralis hinsichtlich jener Angelegenheiten, welche
durch die lex specialis nicht geregelt sind.

So normiert § 24 Abs. 2 Karntner National-
parkgesetz, LGBIl. Nr. 55/1983 idgF, dass die
Bestimmungen des 2. Abschnittes (Schutz der
Landschaft) und des 4. Abschnittes (Schutz von
Pflanzen und Tieren) des Karntner Naturschutz-
gesetzes in Nationalparks nur insoweit gelten,
als dieses Gesetz und die in Durchfihrung dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen nichts Stren-
geres bestimmen.

7.4. Prufung durch den Na-
turschutzbeiratsd!

Gegen Bescheide, mit denen in Kernzonen und
Sonderschutzgebieten Ausnahmebewilligungen
erteilt werden, darf der Naturschutzbeirat Be-
schwerde an den Verwaltungsgerichtshof im
Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG erheben, aus-
genommen bei MaBnahmen, mit denen nachhai-
tige Beeintrachtigungen nicht verbunden sind,
sowie bei MaBnahmen, die zur bodensténdig ib-
lichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
unumganglich notwendig sind. Fir einen ent-
sprechenden Beschluss des Naturschutzbeirates
ist Einstimmigkeit erforderlich.

8 Karntner Naturschutzgesetz 2002, LGBI. Nr. 63/2005 idgF.
8 g 18a Karntner Nationalparkgesetz, LGBI. Nr. 55/1983 idgF.
8 § 19 Kéarntner Nationalparkgesetz, LGBI. Nr. 55/1983 idgF.

Der durch einen solchen Bewilligungsbescheid
Berechtigte darf die Berechtigung solange nicht
ausliben, bis der Naturschutzbeirat von seinem
Beschwerderecht an den Verwaltungsgerichtshof
Gebrauch gemacht hat, die hierfir festgelegte
sechswéchige Frist verstrichen ist, ein schrift-
licher Verzicht des Naturschutzbeirates auf Er-
hebung einer Beschwerde vorliegt, oder - bei
Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wir-
kung - bis zur Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtshofs Uber den Antrag.

7.5. Uberwachung
7.5.1. Bergwacht

Die Uberwachung® der Einhaltung der Vor-
schriften des Karntner Nationalparkgesetzes und
der in Durchfiihrung dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen obliegt der Bergwacht®3, Aller-
dings kann die Landesregierung weitere Organe
mit der Uberwachung betrauen, welche direkt
der Landesregierung unterstehen und denen die
Rechte von Bergwéchtern zustehen.

Aufgaben und Pflichten der Bergwacht sind
u. a.t:

o die Aufkldarung der Bevélkerung in Fragen
des Umweltschutzes

e die Uberwachung der Einhaltung der dem
Umweltschutz dienenden landes-rechtlichen
Bestimmungen

e die Verstédndigung der zustédndigen Bezirks-
verwaltungsbehérde und der Gemeinde,
wenn in der freien Landschaft baubewilli-
gungspflichtige Vorhaben ausgeflihrt wer-
den, ohne dass an der Baustelle die erforder-
liche Ausfihrungsplakette angebracht ist

e die Feststellung der durch die Bezirksver-
waltungsbehérde zu verfolgenden Ubertre-
tungen der dem Umweltschutz dienenden
Verordnungen der Gemeinden (ortspolizei-
liche Verordnungen, Durchfiihrungsverord-
nungen zu Landesgesetzen)

% Die Bergwéchter werden gemaB § 16 Bergwachtgesetz, LGBI. Nr. 25/1973 idF LGBI. Nr. 58/1981, bestellt. Die §§ 19 (2), (3) und (5)

sowie 20 gelten sinngemas.

" Vvgl. § 19 Bergwachtgesetz, LGBI. Nr. 25/1973 idF LGBI. Nr. 58/1981.
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e Der Bergwachter ist verpflichtet, Ubertre- zugangliche Grundfldchen im unmittelbaren
tungen der durch die vorstehend aufgezdahl- Nahebereich von Wohnhausern und Hofstel-
ten Aufgaben erfassten Gesetze und Ver- len

ordnungen der Bezirksverwaltungsbehérde

anzuzeigen. Bei Geringfligigkeit des Ver- L

schuldens des Beschuldigten kann er von der 7.5.2. BundesDOllzel

Erstattung einer Anzeige absehen und den GemaB § 20 Karntner Nationalparkgesetz haben
T&ter in geeigneter Weise auf die Rechts- die Organe der Bundespolizei®® bei der Vollzie-
widrigkeit seines Verhaltens aufmerksam hung folgender Verbote mitzuwirken:

machen.
a) In AuBenzonen, soweit in Verordnungen nach
Rechte des Bergwaiachters®®: § 1 vorgesehen:
o Identitatsfeststellung von Personen, die er e die Errichtung von Werbeanlagen
auf frischer Tat oder unmittelbar nachher be-
tritt oder die im Besitze von Gegensténden e die Errichtung von Campingpldtzen
sind, die offensichtlich von der Begehung
einer Verwaltungsibertretung herrihren e das Zelten, ausgenommen das alpine

Biwakieren
e Festnahme von Personen zum Zwecke ihrer
Vorfiihrung vor die Behérde, wenn e die Errichtung von Miullablagerungs-
platzen und Materiallagerplatzen
a) der Betretene dem Bergwéachter un-

bkannt ist, sich nicht ausweist und sei- e die Verwendung von motorbetrie-
ne Identitdt auch sonst nicht sofort fest- benen Luftfahrzeugen in einer Flug-
stellbar ist, héhe von weniger als 5.000 m See-
héhe zu sportlichen oder touristi-
b) begriindeter Verdacht besteht, dass er schen Zwecken
sich der Strafverfolgung zu entziehen su-
chen werde oder e das Verlassen der Fahrwege mit mo-
torbetriebenen Fahrzeugen, ausge-
c) der Betretene trotz Abmahnung in der nommen®’;
Fortsetzung der strafbaren Handlung
verharrt oder sie zu wiederholen sucht. e Tatigkeiten im Rahmen einer
zeitgemadBen, auf die natur-
e vorlaufige Beschlagnahme von Gegenstan- raumlichen Voraussetzungen
den, deren Verfall als Strafe vorgesehen abgestimmten land- und forst-
ist wirtschaftlichen Nutzung
e Betreten aller Grundstlicken, wenn dies zur e die Auslibung der Jagd und
Durchfiihrung von Erhebungen oder zur Be- Fischerei unter Einhaltung der
weissicherung erforderlich ist, ausgenom- jagd- und fischereirechtlichen
men Wohnungen, sonstige zum Wohnhaus Vorschriften

gehorige Raumlichkeiten und nicht allgemein

85 vgl. § 20 Bergwachtgesetz, LGBI. Nr. 25/1973 idF LGBI. Nr. 58/1981.

% \/gl, Art. 1 Gesetz vom 18. Februar 1999 {ber die Anderung der Mitwirkungspflicht der Organe der Bundesgendarmerie und der Bun-
despolizeidirektionen bei der Vollziehung von Landesgesetzen (Mitwirkungspflicht-Anderungsgesetz), LGBI. Nr. 35/1999 idF LGBI. Nr.
77/2005, durch welchen das Gesetz iber die Mitwirkung der Bundesgendarmerie und der Bundespolizeibehdrden bei der Vollziehung von
Landesgesetzen, LGBI. Nr. 53/1978 idF LGBI. Nr. 23/1979, aufgehoben wurde; sowie Art. 12 Mitwirkungspflicht-Anderungsgesetz, wel-
cher die Anpassungsbestimmungen fiir den Wachkérper Bundespolizei regelt, sodass ab 01.07.2005 anstelle der Bundesgendarmerie die
Bundespolizei im selben Umfang mitwirkt.

57 Vgl. § 6 (4) Karntner Nationalparkgesetz, LGBI. Nr. 55/1983 idgF.
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* MaBnahmen, die beim Berg-
steigen, Wandern und beim
Tourenschi herkdmmlich (b-
lich sind

e MaBnahmen zum Zweck der
Wartung und Instandsetzung
behérdlich genehmigter An-
lagen

e MaBnahmen im Rahmen der
Ver- und Entsorgung von
Schutz- und Almhiitten

b) In Kernzonen zusétzlich zu den in lit. a an-
gefiuhrten Verboten die Verwendung von mo-
torbetriebenen Fahrzeugen.

1. Organisation im Natio-

nalpark Hohe Tauern

1.1. Uberblick

Die Verwaltung des Schutzgebietes teilt sich auf
in hoheitliche (Behdrden) und privatwirtschaft-
liche Verwaltung (Nationalparkfonds, National-
parkdirektorium und Nationalparkrat). Die je-
weilige Landesregierung und der jeweilige Fonds
bilden zusammen nach auBen hin die ,Natio-
nalparkverwaltung" eines Landes. Durch den
Staatsvertrag der Lander mit dem Bund von
1994 wurden als (berregionale Gremien das
Nationalparkdirektorium auf Verwaltungs- und
der Nationalparkrat auf politischer Ebene ein-
gerichtet.

Im Jahre 1994 schlossen der Bund und die L&n-
der Karnten, Salzburg und Tirol eine Vereinba-
rung gemaB Art. 15a B-VG Uber die Zusam-
menarbeit in Angelegenheiten des Schutzes und
der Férderung des Nationalparks Hohe Tauern®.
Grundlage hierflir waren u. a. das Bestreben,

7.6. Strafbestimmungen

Verwaltungslbertretungen nach dem Ké&rntner
Nationalparkgesetz und den in Durchfiihrung
dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen sind
entsprechend der in § 25 Karntner Nationalpark-
gesetz enthaltenen Strafbestimmungen zu ahn-
den, wobei bereits der Versuch strafbar ist.
Bildet die unzuléssige Herstellung einer An-
lage oder die unzuldssige Durchfiihrung einer
sonstigen MaBnahme den Gegenstand einer
Verwaltungsiibertretung, so endet das strafbare
Verhalten erst mit der Beseitigung der Anlage
bzw. der Behebung der MaBnahme oder mit der
Rechtskraft der nachtraglich erteilten Bewilli-

gung.

B 11. Verwaltung durch 3 Bundeslander

den bei der Unterschutzstellung von Teilen der
Hohen Tauern durch die Nationalparkgesetze
der Lander verfolgten Zielsetzungen gerecht zu
werden, namlich insbesondere diesen besonders
eindrucksvollen und formenreichen Teil der Al-
pen in seiner Schénheit und Urspriinglichkeit
zum Wohle der Bevélkerung und zum Nutzen
der Wissenschaft fir alle Zukunft zu erhalten
und damit einem groBen Kreis von Menschen
ein eindrucksvolles Naturerlebnis vermitteln zu
kénnen; die Erkenntnis, dass die Erhaltung der
Lebensgrundlagen der ortsansassigen Bevélke-
rung und die Stérkung der eigenstandigen, auf
die regionalen Gegebenheiten abgestimmten
Entwicklung in der Nationalparkregion ein ge-
meinsames Anliegen des Bundes und der Lin-
der darstellen, die es in Ubereinstimmung mit
den Zielen des Nationalparks zu sichern gilt;
das gesamtstaatliche Interesse am Nationalpark
Hohe Tauern als Beitrag der Republik Osterreich
zur Erhaltung des Weltnaturerbes; dies unter
Respektierung der verfassungsrechtlichen Zu-
stédndigkeit der Lander fir Nationalparks; sowie
die Anerkennung, dass auch dem Bund bei der
Sicherung der Schutzziele im Nationalpark Hohe
Tauern wesentliche Verantwortung zukommt.

* Vgl. Kundmachung des Landeshauptmannes [von Kérnten] vom 27. Juli 1994, ZI. Verf-288/11/1994, betreffend die Vereinbarung ge-
maB Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Karnten, Salzburg und Tirol Uber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten des
Schutzes und der Férderung des Nationalparks Hohe Tauern, LGBI. Nr. 78/1994.
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1.2. Nationalparkrat Hohe
Tauern®®

Zur Sicherung des Schutzes und einer koor-
dinierten Entwicklung des Nationalparks Ho-
he Tauern und seiner einheitlichen Darstellung
nach auBen wurde der Nationalparkrat als lan-
derubergreifendes Koordinationsgremium ein-
gerichtet. Dieser besteht aus dem zustdndigen
Bundesminister als Vertreter des Bundes und
den in den Landern Karnten, Salzburg und Tirol
jeweils mit den Angelegenheiten des National-
parks Hohe Tauern betrauten Mitgliedern der
Landesregierung als Vertreter der Lander. Der
Nationalparkrat hat insbesondere den Schutz
und eine koordinierte Entwicklung des National-
parks Hohe Tauern und seine einheitliche Dar-
stellung nach auBen zu sichern, denselben in
seiner Gesamtheit nach auBen national und in-
ternational zu reprasentieren sowie die Koope-
ration der Vertragsparteien und die Koordination
von Planungen und MaBnahmen sicherzustel-
len, die im Nationalpark Hohe Tauern landes-
grenzenlUberschreitende Auswirkungen haben.
Es obliegt ihm weiters das Hinwirken auf eine
harmonisierte Entwicklung der Schutzinhalite,
der Férderungsprogramme und der Offentlich-
keitsarbeit sowie die Abstimmung wissenschaft-
licher Projekte.

1.3. Nationalparkdirektori-
um?°

In den Landern Kéarnten, Salzburg und Tirol
wurden Nationalparkverwaltungen (Parkdirek-
tionen) als eigene Dienststellen geschaffen. Die
Leiter dieser Nationalparkverwaltungen (Na-
tionalparkdirektoren) und ein vom zustdndigen
Bundesminister zu bestellendes Mitglied bilden
das Nationalparkdirektorium. Dieses ist zustan-
dig fur die Beratung des Nationalparkrates in
allen uUberregionalen Nationalparkangelegen-
heiten sowie in Fragen der finanziellen Geba-
rung, fur die Erarbeitung eines langfristigen Ent-
wicklungsprogramms, die Koordinierung der re-
gionalen Nationalparkaktivitaten sowie fur die
Entscheidung Uber Projekte ohne vorherige Be-

fassung des Nationalparkrates bis zu einem Kos-
tenaufwand von hochstens ATS 250.000,00.

1.4. Sekretariat des National-
parkrates®!

Als Geschéftsstelle des Nationalparkrates wurde
von den Vertragsparteien der Verein ,Sekreta-
riat des Nationalparkrates" mit Sitz in Matrei in
Osttirol eingerichtet, welchem die Vertragspar-
teien als Mitglieder angehdren. Zu den Aufga-
ben gehéren die Vorbereitung, Koordinierung
und Durchfihrung der Beschliisse des National-
parkrates; die Koordination in laufenden Angele-
genheiten des Nationalparkrates, insbesondere
die Organisation, Koordination und Durchf(ih-
rung von Projekten zu den Themenbereichen
Wissenschaft und Okologie, die iber den re-
gionalen Rahmen hinausreichen; die Ausarbei-
tung und Umsetzung des jahrlichen Arbeitspro-
gramms des Nationalparkrates; gemeinsam mit
dem Nationalparkdirektorium die Erarbeitung
eines langfristigen Entwicklungsprogramms;
sowie die Evidenthaltung der den Nationalpark
Hohe Tauern in seiner Gesamtheit betreffenden
Informationen, Entwicklungen und Entschei-
dungen sowie die Dokumentation der wissen-
schaftlichen Forschungstatigkeit. Das Sekre-
tariat ist zur sparsamen, wirtschaftlichen und
zweckmaéBigen Verwendung der ihm zur Verfl-
gung gestellten Mittel verpflichtet.

1.5. Organisation in den
Landern Karnten, Salzburg
und Tirol

1.5.1. Hoheitliche Aufgaben

Als Schutzgebietsbehérden werden die Bezirks-
hauptmannschaften sowie als oberste zustan-
dige die jeweilige Landesregierung (Karnten,
Salzburg, Tirol) tatig, wobei sich die konkrete
Zustandigkeit fur Naturschutz- und National-
parkangelegenheiten sowie der Instanzenzug
aus den einzelnen Nationalparkgesetzen und Na-
tionalparkverordnungen ergeben.

8 ygl. Art. II, Krnt LGBI. Nr. 78/1994 sowie §§ 1 und 2 der Geschéftsordnung des Nationalparkrates fiir den Nationalpark Hohe Tauern,
beschlossen durch den Nationalparkrat in der 8. Ratssitzung am 31.01.1997.

9 Vgl. Art. V, Krnt LGBI. Nr. 78/1994 sowie §§ 1 und 2 der Geschéftsordnung des Nationalparkdirektoriums fiir den Nationalpark Hohe
Tauern, beschlossen durch den Nationalparkrat in der 8. Ratssitzung am 31.01.1997.

ot ygl. Art. VI, Krnt LGBI. Nr. 78/1994 sowie §§ 1 bis 3 der Statuten des Vereines ,Sekretariat des Nationalparkrates Hohe Tauern®.
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Zustidndige Abteilungen der jeweiligen
Landesregierung:

e Amt der Kdrntner Landesregierung, Abt.
20 Landesplanung

¢ Amt der Salzburger Landesregierung, Abt.
Naturschutz

¢ Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Um-
weltschutz

1.5.2. Nichthoheitliche Aufgaben

Zur Férderung und Betreuung des Nationalparks
Hohe Tauern (z.B. Schaffung der nationalparkei-
genen Infrastruktur, Unterstiitzung von Offent-
lichkeits-, Bildungs- und Forschungsarbeiten so-
wie die monitare Abwicklung der Wissenschafts-
funktion) wurde in allen drei Landern jeweils ein
Nationalparkfonds eingerichtet.

Fondsorgane:®?

Karntner Nationalparkfonds:
(§ 15c Karntner NPG)

1. Geschaftsfiihrung
2. Nationalparkkomitee
3. Komiteeversammlung

Salzburger Nationalparkfonds:
(§ 13 Salzburger NPG)

1. Nationalparkkuratorium
2. Vorsitzender des Nationalparkkuratoriums
3. Fondsbeirat

Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern:
(8§ 23 Tiroler NPGHT)

1. Nationalparkkuratorium
2. Vorsitzender des Nationalparkkuratoriums

In Tirol wird der Fondsbeirat zwar in der Auf-
zahlung der Organe des Nationalparkfonds nicht
angefihrt, allerdings wird er gesondert in § 27
Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern gere-
gelt.

In Kérnten obliegt die Wahrnehmung der nicht-
hoheitlichen Verwaltungsaufgaben betreffend
den Nationalpark Hohe Tauern, vor allem Offent-
lichkeits- und Bildungsarbeit, Betreuung und In-
formation, der Nationalparkverwaltung.®* Dem
Salzburger Nationalparkgesetz und dem Tiro-
ler Nationalparkgesetz Hohe Tauern fehlt eine
gleichartige Gesetzesnorm, sodass die Wahr-
nehmung dieser Aufgaben von Gesetzes wegen
grundsatzlich den Fonds zugesprochen werden
kann. In diesem Sinne fiihren auch die Erlau-
ternden Bemerkungen zum Tiroler Nationalpark-
gesetz Hohe Tauern aus, dass ,zur Verwirkli-
chung der Nationalparkziele — soweit es sich
um Aufgaben der Privatwirtschaftsverwaltung
handelt - nicht die allgemeine Verwaltung be-
traut, sondern ein eigenstandiger Rechtstrager
geschaffen werden" soll.%*

2. Mdglichkeiten der Har-
monisierung und Koo-
peration

2.1. Privatisierung

2.1.1 Begriffsbestimmungen

Formell ist zwischen hoheitlicher und nichtho-
heitlicher Verwaltung zu unterscheiden.®* Von
hoheitlicher Verwaltung spricht man, wenn die
Verwaltungsorgane mit imperium, d.h. unter
Einsatz spezifischer staatlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auftreten. Sie handeln dabei in
jenen Rechtssatzformen, die das offentliche

92 ygl, Amoser, G.: Materieller, formeller und formalorganisatorischer Begriff des Nationalparks Hohe Tauern unter Miteinbeziehung anderer
Osterreichischer Nationalparkbegriffe. Dissertation, Universitét Innsbruck, Institut fir &ffentliches Recht, 1992; S. 271.

% Vgl. § 15a Karntner Nationalparkgesetz idgF.

% vgl. Amoser, G.: Materieller, formeller und formalorganisatorischer Begriff des Nationalparks Hohe Tauern unter Miteinbeziehung anderer
osterreichischer Nationalparkbegriffe. Dissertation, Universitat Innsbruck, Institut fir 6ffentliches Recht, 1992; S. 266.

5 Korinek, K. / Holoubek, M.: Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung - Verfassungsrechtliche und einfachgesetzliche Rahmenbe-
dingungen nicht hoheitlicher Verwaltung. Grazer Rechts- und Staatswissen-schaftliche Studien, Band 51; Leykam-Verlag, 1993; S. 9ff.
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Recht fur die Auslibung von behdrdlichen Be-
fugnissen zur Verfligung stellt (etwa Bescheide,
Verordnungen, verfahrensfreie Verwaltungs-
akte). Nichthoheitliche Verwaltung ist hingegen
das Tatigwerden der staatlichen Verwaltung in
jenen Rechtssatzformen, die auch dem Privaten
als Privaten zur Verfiigung stehen.

Entscheidend ist sohin das eingesetzte rechts-
technische Mittel - spezifisch staatliches imperi-
um oder dem Privaten gleichermaBen offen ste-
hende rechtstechnische Handlungsformen. Die
Unterscheidung hoheitliche und nichthoheitliche
Verwaltung fallt daher nicht mit jener zwischen
offentlichem und privatem Recht zusammen. Bei
beiden handelt es sich um staatliche Verwal-
tung. Auch Verwaltung mit den Mitteln des Pri-
vatrechts bleibt als staatliche Verwaltung an die
(verfassungs)rechtlichen Grundlagen der Ver-
waltung (Weisungsgebundenheit, Organisations-
prinzipien oder Gebarungsgrundsatze) gebun-
den, es sei denn, diese (verfassungs)rechtlichen
Grundlagen ordnen an, dass sie nur flr einen
Teilbereich der staatlichen Verwaltung, etwa nur
fir die Hoheitsverwaltung gelten.

Durch Privatisierung®® verlagert der Staat Teile
seiner — vorwiegend nichthoheitlichen - Ver-
waltung zu Privaten. Dabei sind zwei Arten zu
unterscheiden:

Bei der unechten Privatisierung verzichten die
Gebietskorperschaften fiir bestimmte wirt-
schaftliche Betdtigungen auf Eigenunterneh-
men, grinden sonderrechtsfahige Verwaltungs-
einheiten als Rechtspersonen des &ffentlichen
Rechts oder Gesellschaften als Rechtspersonen
des privaten Rechts und nehmen die konkreten
wirtschaftiichen Betdtigungen Uber diese ausge-
gliederten, aber organisationsrechtlich voll be-
herrschten Unternehmen wahr. Der Staat wird
hier duBerlich unter fremden Namen tétig, er
verlagert Verwaltungstétigkeiten vor allem in
privatrechtliche Organisationsformen.
Hingegen im Rahmen der echten Privatisierung
verlagern die Gebietskérperschaften eine Auf-
gabe aus dem staatlichen Bereich in den priva-
ten Bereich oder zumindest in den Misch- und
Kooperationsbereich. Damit werden nicht nur
privatrechtliche Formen wirtschaftlicher Asso-
ziationen beansprucht, sondern es werden die

Willensbildung und das Kapital wirklich privater
Wirtschaftstreibender in die Unternehmen auf-
genommen. Dies kann durch den Verkauf von
Unternehmen, von Anteilen an Rechtspersonen,
durch die Grindung neuer Unternehmen mit Pri-
vaten, oder einfach durch SchlieBung staatlicher
Unternehmen erfolgen.

Bei Teilprivatisierungen?®’ steht die Erhaltung der
Verstaatlichten durch Sanierung, Teilverkaufe
und Abgabe einer Minderheit der Gesellschafts-
anteile an den Unternehmen im Vordergrund.
Im Rahmen von Voliprivatisierungen erfolgt eine
ganzliche oder zumindest mehrheitliche Abgabe
der Gesellschaftsanteile an Private, aber auch an
nichtstaatliche, gemeinwirtschaftliche Organisa-
tionen (Vereine, Non-Profit-Organisationen).

2.1.2. Ausgliederung®®

Die Gebietskdrperschaften kénnen von ihnen
beherrschte Rechtspersonen des offentlichen
und des privaten Rechts grinden und auf diese
Verwaltungsaufgaben, die einer Wahrnehmung
in den Formen des Privatrechts zugénglich sind,
Ubertragen (sog. Ausgliederung).

Ausgegliederte Rechtspersonen kénnen wie jede
naturliche und juristische Person nur in den For-
men des Privatrechts handeln. Ausnahmswei-
se kann der Staat natlirlichen oder juristischen
Personen hoheitliche Aufgaben lbertragen und
so diese Personen in die staatliche Verwaltung
~eingliedern®. Werden Rechtspersonen des 6f-
fentlichen Rechts eingegliedert, spricht man von
mittelbarer Staatsverwaltung; werden andere
Personen eingegliedert, von beliehenen Unter-
nehmen.

In Zusammenhalt mit den Zivilrechtsmaterien
des Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG und des Art. 15
Abs. 9 B-VG sind die Gesetzgeber befugt, Teilen
der von ihnen eingerichteten Verwaltungsorga-
nisationen eine besondere, von den Gebietskor-
perschaften verschiedene Rechtspersonlichkeit
zu verleihen.

Die sonderrechtsfahigen Verwaltungseinheiten
ermoglichen es dem Staat und den Gebietskdr-
perschaften, erwerbswirtschaftliche oder ver-

% Binder, B.: Wirtschaftsrecht - Systematische Darstellung, 2. Auflage. SpringerWienNewYork 1999; Rz 0866ff.
° Wimmer, N. / Arnold, K.: Wirtschaftsrecht in Osterreich und seine europarechtliche Integration. MANZ ‘sche Verlags- und Universitéts-

buchhandlung GmbH, Wien 1998; S. 259.

% Binder, B.: Wirtschaftsrecht - Systematische Darstellung, 2. Auflage. SpringerWienNewYork 1999; Rz 0030ff, 0346, 0644, 0838, 0843f,

0849ff.
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waltungsmaBige Aufgaben nicht im eigenen Na-
men, sondern durch andere rechtlich selbstan-
dige, aber organisatorisch beherrschte Einheiten
unter fremden Namen wahrnehmen zu lassen
(Ausgliederung von Verwaltungsaufgaben). Da
die sonderrechtsfahigen Verwaltungseinheiten
der Gebietskdrperschaften durch Hoheitsrecht
eingerichtet sind, erfolgt in diesen Féllen eine
Ausgliederung von Verwaltungsaufgaben auf
Rechtspersonen des éffentlichen Rechts.

Die meisten Falle der Ausgliederung finden auf
Rechtspersonen des privaten Rechts statt. Auf-
grund ihrer Rechts- und Vermégensfahigkeit
sind die Gebietskérperschaften befugt, am pri-
vaten Rechts- und Wirtschaftsverkehr wie alle
anderen Privatpersonen teilzunehmen. Alle zivil-
und handelsrechtlichen, auch die gesellschafts-
rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten stehen ih-
nen offen. Die Gebietskérperschaften sind in der
Lage, durch zivilrechtlichen Vertrag Rechtsper-
sonen des privaten Rechts (etwa GmbH, AG)
als sonderrechtsfahige organisatorische Ein-
heiten zu grinden. Die Gebietskdrperschaften
kénnen damit Ausgliederungen von nichthoheit-
lichen Verwaltungsaufgaben nicht nur auf son-
derrechtsfahige Verwaltungseinheiten (Rechts-
personen des offentlichen Rechts), sondern auch
auf von ihnen gegriindete und organisatorisch
beherrschte Rechtspersonen des privaten Rechts
vornehmen.

Zwischen dem privaten Bereich auf der einen
Seite und dem staatlichen auf der anderen be-
steht ein Misch- und Kooperationsbereich. In
diesem werden als Wirtschaftssubjekte Rechts-
personen des privaten Rechts, Rechtspersonen
des offentlichen Rechts, eventuell auch Perso-
nengesellschaften des Handelsrechts und solche
des Zivilrechts tatig. Die Besonderheit dieser
Rechtspersonen liegt darin, dass ihnen orga-
nisationsrechtlich sowohl Wirtschaftssubjekte
aus dem privaten als auch aus dem staatlichen
Bereich zugehoéren. In diesem Fall gehen die
Gebietskdrperschaften und ihre ausgegliederten
Unternehmen mit den privaten Wirtschaftssub-
jekten Kooperationen ein. Dies gilt insbesondere
fir bereitgestelltes Kapital, das in diesem Be-
reich teils von der offentlichen Hand, teils von
Privaten gestellt wird.

Die Gebietskdrperschaften beherrschen Rechts-
personen des privaten Rechts, die sie zur Er-
fillung von Verwaltungsaufgaben im Sinne von

Ausgliederungen heranziehen, auf mehrerlei
Ebene:

1. Die zivilrechtliche Satzung wird von der Ge-
bietskérperschaft als Griinder geschaffen.
Die Gebietskdrperschaft dominiert das Or-
gan, das vereins- oder gesellschaftsrechtlich
der Machttrager ist (etwa Gesellschafterver-
sammlung bei einer GmbH).

2. Zusatzlich zur organisatorischen Beherr-
schung kann die Gebietskorperschaft mit
der Rechtsperson des privaten Rechts zivil-
vertragliche Vereinbarungen abschlieBen, in
denen sich das ausgegliederte Unternehmen
etwa zur Wahrnehmung bestimmter Aufga-
ben verpflichtet.

3. Letztlich beherrscht die Gebietskdrperschaft
das ausgegliederte Unternehmen auch mit
den bereitgestellten finanziellen Mitteln.

Die organisatorischen Einheiten (des 6ffentlichen
oder des privaten Rechts) treten als Trager eige-
ner privater Rechte und Pflichten auf, ein eigenes
Hoheitsrecht kommt ihnen in keinem Fall zu. Fur
die Ausgliederung von Verwaltungsaufgaben auf
sonderrechtsféahige Einheiten (des 6ffentlichen
und des privaten Rechts) kommen daher von
vornherein nur nichthoheitliche Verwaltungsauf-
gaben in Betracht. Ausgliederungsfahig sind nur
Verwaltungsaufgaben, welche die Gebietskér-
perschaften selbst im eigenen Namen in nichtho-
heitlicher Verwaltung, in den Formen des Privat-
rechts wahrnehmen kénnen. Dies schlieBt nicht
aus, dass die Gesetzgebung ausgegliederte Un-
ternehmen in die Verwaltungsorganisation der
Gebietskérperschaften eingliedert, funktionell zu
Verwaltungsorganen macht und mit hoheitlichen
Aufgaben betraut. Insoweit kénnen ausgeglie-
derte Unternehmen als beliehene Unternehmer
Verwaltungsrechtsakte setzen.

Zu den Ausgliederungsmotiven zahlen u. a. Er-
leichterung einer Geschaftsfiilhrung nach wirt-
schaftlichen Prinzipien (komplizierte Verfahren
der Willensbildung sind abgekirzt, die Mitwir-
kung politisch zusammengesetzter Organe an
der GeschaftfUhrung ist reduziert), maBge-
schneiderte Organisation (die den wirtschaft-
lichen Erfordernissen entsprechend eine hand-
lungsstarke Organisationsstruktur und schnel-
lere, flexiblere Entscheidungsprozesse erlaubt),
flexiblere Personalpolitik (Klindigungsmdglich-
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keit, Entgelt) sowie Zusammenarbeit mit ande-
ren Gebietskdrperschaften auch jenseits ihrer
Kompetenzen (auch mit Privatpersonen).

Im Einzelfall ist zunachst der Status quo zu er-
heben und dann im Sinne einer Aufgabenkri-
tik zu untersuchen, welche sachliche Notwen-
digkeit, welches Interesse und welcher Bedarf
an der Erfillung einer bestimmten Aufgabe be-
steht und ob diese Aufgabe weiterhin und in
der bisherigen Form von der 6ffentlichen Hand
wahrgenommen werden muss bzw. soll. Es ist
dabei explizit festzuhalten, welchen Charakter
die dem ausgegliederten Rechtskérper (bertra-
genen Aufgaben haben sollen, da sich daraus die
Abstufung der staatlichen Einflussnahme ergibt.
Die Wahl der geeigneten Rechtsform fiir einen
ausgegliederten Rechtstrager ist davon abhéan-
gig, ob hoheitliche, gemeinwirtschaftliche (mit
einer Gemeinwohlverpflichtung verbundene)
oder privatwirtschaftliche Aufgaben zu erfiillen
sind, da auch der verfassungsrechtliche Rahmen
und die Kompetenzfestlegungen zu beachten
sind. Erwartete Leistungsverbesserungen und
Potenziale flir Effizienzsteigerungen liegen im
Unternehmen selbst, aber auch in der Gestal-
tung der Beziehungen des Unternehmens zur
ausgliedernden Gebietskérperschaft.

Erst die Durchfihrung der kritischen Aufga-
benanalyse einschlieBlich der Prifung alterna-
tiver Formen der Aufgabenerfiillung in der vor-
geschlagenen Form erlaubt es nachvollziehbar
darzulegen, warum eine vorgeschlagene bzw.
geplante Ausgliederung aus dem offentlichen
Haushalt die vergleichsweise beste Form der
kinftigen Aufgabenerfillung darstellt. Der Nach-
weis ware in jedem einzelnen Fall zu fihren. Erst
wenn eine Ausgliederung als beste Losung an-
gesehen wird, sollte die eigentliche Evaluierung
des Ausgliederungsvorhabens erfolgen.

Ausgliederungen zielen in erster Linie auf Entlas-
tungen der Budgets von Gebietskdrperschaften
(fiskalischer Zweck) und auf Einsparungen an
Ressourcen bzw. Kostensenkungen bei der Leis-
tungserbringung (Effizienzsteigerungen). Diese
Gesichtspunkte werden durch die betriebliche
und die volkswirtschaftliche Betrachtung ab-
gedeckt. Dabei sollten auch die Auswirkungen
auf die (Verwaltung der) ausgliedernde(n) Ge-
bietskdrperschaft, auf das zustédndige gesetzge-
bende Organ (Parlament, Landtag, Gemeinde-
rat), welches entsprechende rechtliche Voraus-
setzungen schaffen soll, sowie auf den im Zuge
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der Ausgliederung entstehenden Rechtstrager
und nicht zuletzt auf die Marktteilnehmer un-
tersucht werden.

2.1.3. Gesellschaftsformen

Das Gesellschaftsrecht soll einerseits den bei
gemeinschaftlicher Zweckverfolgung durch pri-
vatrechtliche Personenvereinigungen bestehen-
den Bedarf an speziellen, vor allem organisa-
tionsrechtlichen Ordnungsvorschriften befrie-
digen, wobei der Gesetzgeber unterschiedliche
Gesellschaftsformen zur Wahl stelit. Das dster-
reichische Recht unterscheidet u. a. zwischen
Personengesellschaften, Kapitalgesellschaften,
Genossenschaften und sonstigen Vereinen, mit-
gliederlosen rechtsfahigen Zweckvermdgen und
den Sondergesellschaften.

Unter einer Gesellschaft versteht man eine zu
gemeinsamen Zwecken auf rechtsgeschaftlicher
Grundlage geschaffene Personenvereinigung.
Die Gesellschafter wollen durch gemeinschaft-
lichen Einsatz geeigneter materieller und imma-
terieller Mittel bestimmte Leistungen erbringen,
um auf diese Weise entweder Geld zu verdie-
nen (erwerbswirtschaftlicher Zweck) oder aber
selbstlos anderen oder auch sich selbst zu hel-
fen (ideeller Zweck). Charakteristisch ist die in
der Regel auf Dauer angelegte zielorientierte
Zusammenarbeit bzw. das organisierte Zusam-
menwirken der Gesellschafter. Durch den Gesell-
schaftsvertrag als ,Organisationsvertrag" wird
das fir diese Kooperation wichtige Aktions- und
Handlungssystem geregeit.

In gegenstdndlicher Arbeit relevant sind die Ka-
pitalgesellschaften (handelsrechtliche Erschei-
nungsformen der Kérperschaften und damit
juristische Personen), insbesondere die Aktien-
geselischaft (AG) und die Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (GmbH).

Die Aktiengesellschaft ist eine Gesellschaft
mit eigener Rechtspersonlichkeit, deren Gesell-
schafter mit Einlagen auf das in Aktien zerlegte
Grundkapital beteiligt sind, ohne persoénlich fur
die Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu haften.
Sie ist juristische Person und jene Kapitalgesell-
schaftsform, bei der die Kapitalsammelfunktion
im Vordergrund steht. Im Regelfall sind viele
Gesellschafter vorhanden; es besteht nur eine
geringe Bindung des einzelnen Gesellschafters
an die Gesellschaft. Die Geselischaftsanteile sind
leicht Ubertragbar und kénnen an der Boérse ge-
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handelt werden. Geschéftsfiihrung und Vertre-
tung der Gesellschaft liegen in der Hand des
Vorstandes, der gegenliber den Gesellschaftern
weisungsfrei und in der Regel Drittorgan ist.

Die GmbH ist eine Kérperschaft mit Rechtsper-
sonlichkeit, deren Mitglieder (die Gesellschafter)
eine Vermdgenseinlage (Stammeinlage) an die
Gesellschaft erbringen. Diese Stammeinlagen
bilden das Stammkapital der Gesellschaft. Die
GmbH ist AuBengesellschaft, da sie als Tragerin
von Rechten und Pflichten im rechtsgeschéft-
lichen Verkehr auftritt. Sie ist eine Kapitalgesell-
schaft mit personalistischen Elementen, weil sie
in mancher Hinsicht den Personengesellschaften
nahe steht. Den Gesellschaftern kommen mehr
Mitwirkungsrechte zu als den Aktionaren bei der
AG; sie sind also meist nicht bloBe Kapitalgeber
der Gesellschaft ohne besondere Bindung an
diese. Die GmbH wird vor allem fiir den Betrieb
von kleinen und mittleren Unternehmen ver-
wendet, weiter flir Familiengesellschaften und
generell fur Gesellschaften mit wenigen Gesell-
schaftern. Anders als bei der AG unterliegt die
Geschaftsfuhrung den Weisungen der General-
versammlung.

2.2. LOsungsansatze flur den
Nationalpark Hohe Tauern

2.2.1. Hoheitliche Ebene

In der Vereinbarung von Heiligenblut®® ver-
pflichteten sich die vertragsschlieBenden Lénder
Karnten, Salzburg und Tirol, zur Sicherung der
Zielsetzungen jeweils fiir den in ihrem Hoheits-
gebiet liegenden Teil des Nationalparks Hohe
Tauern moglichst einheitliche Schutzvorschriften
zu erlassen.

Aufgrund der geltenden Kompetenzverteilung°°
liegt das Naturschutzrecht in der Kompetenz der
Bundeslander, sodass mangels einer eigenstan-
digen Nationalparkkompetenz auch diese Ange-
legenheit darunter zu subsumieren ist. Theore-
tisch bestiinde natirlich die Moéglichkeit, fur das
Nationalparkrecht einen neuen Kompetenztat-
bestand zu schaffen, der im optimalen Fall An-
gelegenheit des Bundes sowohl in Gesetzgebung

als auch in Vollziehung ware. Abgesehen von
den aus der entsprechend notwendigen Bundes-
verfassungsanderung resultierenden Schwie-
rigkeiten besteht allerdings weder seitens der
Lédnder noch seitens des Bundes die diesbezlig-
lich geforderte Bereitschaft. Bereits durch den
Staatsvertrag der Lander mit dem Bund von
19941°1 wurde in der Prdambel die Respektie-
rung der verfassungsrechtlichen Zustandigkeit
der Lénder fur Nationalparks bestéatigt.

Aber auch ohne eine Gesamtplanungskompe-
tenz kann es zu einer weitgehenden Vereinheit-
lichung der Schutzbestimmungen kommen. Im
Mittelpunkt muss immer das gesamtstaatliche
Interesse am Nationalpark Hohe Tauern stehen,
welches (ber die Landesgrenzen der Bundeslan-
der Karnten, Salzburg und Tirol hinausreicht.
Aufgrund der europarechtlichen und internati-
onalen Bedeutung (Natura 2000, potentielles
Welterbe) muss eine Kooperation und ein ge-
meinsames Vorgehen der Lander untereinander
ebenso gewdhrleistet sein wie eine Mitgestal-
tungskompetenz des Bundes. Die Ausformu-
lierung eigener nationalparkgerechter Schutz-
inhalte und infolge die dsterreichweite Verein-
heitlichung der Nationalparkkriterien sowie die
inhaltliche und legistische Koordinierung der
Nationalparkgesetze miissen in nationalpark-
rechtlicher Hinsicht das oberste Ziel der Bun-
desldnder, insbesondere der gesetzgebenden
Organe sein. Die entsprechenden Rechtsgrund-
lagen hierzu sind durch staatsrechtliche Verein-
barungen nach Art. 15a B-VG zu schaffen, deren
Potential umfangreicher zu nutzen ist. Im kon-
kreten Fall des Nationalparks Hohe Tauern ist
es vor allem erforderlich, dass jegliche Projekte,
welche dem Nationalparkgedankengut zuwider
laufen, ebenso wie negative Grenzédnderungen
nur bei Einstimmigkeit von Bund, Kérnten, Salz-
burg und Tirol erfolgen dlirfen, wobei gerade in
Kernzonen und AuBenzonen das Staatsziel Um-
weltschutz héher zu bewerten ist als wirtschaft-
liche Interessen; dies unter dem Grundsatz der
Nachhaltigkeit des Bestehens des Nationalparks
fur die nachfolgenden Generationen.

Es ist auf groBrdumige Gesamtlésungen ab-
zustellen, gleichgliltig, ob die einzelnen MaB-
nahmen auf Grund eines Landesgesetzes oder

 Vereinbarung der Lander Kérnten, Salzburg und Tirol {iber die Schaffung des Nationalparks Hohe Tauern vom 21. Oktober 1971.

100 vgl, Kap. 11/2.1.2.

1%t Vereinbarung gemas Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Kérnten, Salzburg und Tirol iber die Zusammenarbeit in An-
gelegenheiten des Schutzes und der Férderung des Nationalparks Hohe Tauern, BGBI. Nr. 570/1994.

Alpine Raumordnung

0007 [ 49



50 - Alpine Raumordnung

eines Bundesgesetzes oder aufgrund eines Be-
schlusses der Gemeindevertretung erfolgen.
Derartige ,Gemeinschaftsaufgaben® zur Schaf-
fung einer gemeinsamen Infrastruktur mdis-
sen durch Koordination gelést werden. Eine
einheitliche und aufeinander abgestimmte Zu-
sammenarbeit aller Verwaltungsebenen ist da-
zu erforderlich. Die grundsatzliche Interdepen-
denz erfordert eine integrale Planung und eine
dementsprechende Verwaltungsorganisation. 102
Hierzu mussen Kollegialorgane geschaffen und
Strukturentscheidungen durch héhere Instanzen
getroffen werden, wobei die Landesorgane als
Projektgruppen flir Planungsvorhaben oder Pro-
blemkommissionen zur Voliziehung von Bundes-
und Landesgesetzen zusténdig sein sollen. Eine
entsprechende Interessenabwdgung kann nur
unter Beteiligung durch Vertreter aus der Bun-
desebene vorgenommen werden.

Kooperation muss (iber Staatsgrenzen, uber or-
ganisatorische Grenzen innerhalb der Verwal-
tung hinweg, hierarchielibergreifend erfolgen. Es
sind die gemeinsamen Strukturen zu erweitern,
die alle drei Nationalparkteile vereint — fachlich,
rechtlich, organisatorisch und finanziell. Ebenso
ist eine umfangreiche Kommunikation mit den
Partnern auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes ge-
fordert. Um ein einheitliches Bild gestalten zu
kénnen, missen den unterschiedlichen Ansétzen
gemeinsame Werte und Ziele zugrunde liegen.
Denn auch die Bemiihungen um zeitgemaBes
offentliches Management sind ein wichtiger Teil
der Strategie, Offentliche Aufgaben effizienter
und effektiver zu erbringen. Dabei ist darauf zu
achten, dass zwischen wirtschaftlicher Steue-
rung durch die Manager im Verwaltungsbereich
und politischer Steuerung durch die hiezu beru-
fenen politischen Instanzen ein ausgewogenes
Gleichgewicht geschaffen wird.

2.2.2. Privatwirtschaftliche Ebene

Die Schaffung des Nationalparks Hohe Tauern
als solche durch Vereinbarung zwischen den
Landern Karnten, Salzburg und Tirol allein kann
einer umfassenden Unterschutzstellung keines-
falls Rechnung tragen. Wie bereits angefihrt, ist
die Moglichkeit einer einheitlichen hoheitlichen
Regelung aufgrund der geltenden Verfassung
eingeschrankt. Allerdings darf der Weg Uber die

Privatwirtschaftsverwaltung keineswegs ver-
nachldssigt werden, besonders da dieser durch
die Schaffung von Nationalparkfonds noch lange
nicht voll ausgeschopft ist.

Als Privatrechtssubjekte organisiert kénnen &f-
fentliche Aufgaben mit den Mitteln des Privat-
rechts kompetenzneutral besorgt werden. Der
Umfang der Regelungsinhalte wird allein be-
schrankt durch die subjektive Bereitschaft der
drei betroffenen Bundeslénder zur Kooperation
durch vertragliche Vereinbarungen.

Notwendig ist jedenfalls ein umfassendes grenz-
Uberschreitendes Marketingkonzept, welches vor
allem folgende Funktionen erfasst: Schutz, Bil-
dung, Wissenschaft, Erholung, Wirtschaft samt
Tourismus und Werbung.

Ein nationalparkkonformes Verhalten und die
Verwirklichung der Nationalparkziele inklusive
der Wirtschaftsfunktion sind nur méglich durch
gemeinsame Bewaltigung im Rahmen einer Part-
nerschaft auf Vertragsbasis, wobei der Bund als
Vertragspartner unerldsslich mit einzubeziehen
ist. Auch muss der regionalen Bevélkerung die
Mdoglichkeit einer umfangreichen Mitgestaltung
durch Birgerbeteiligung anhand von Informa-
tionen Uber Zustande der Umwelt, deren Kon-
sequenzen und mogliche mittel- bzw. langfris-
tige Szenarien gegeben werden. Dabei kommt
der Aufklarungsarbeit eine Sonderstellung zu,
zumal ohne Akzeptanz der anséssigen Bevdlke-
rung die Idee eines Nationalparks nie zur Génze
verwirklicht werden kann. Dies erfordert u. a.,
dass neben Kernzonen, Sonderschutzgebieten
und AuBenzonen auch die auBerhalb des eigent-
lichen Parkgebietes gelegenen Nationalparkre-
gionen von einem privatrechtlichen Konzept er-
fasst werden.

Da die Zielsetzung des Nationalparks Hohe Tau-
ern auf den umfassenden Naturschutz und nicht
auf Gewinn abstellt, ist die Schaffung einer Non-
Profit-Organisation in Betracht zu ziehen.

Non-Profit-Organisationen (NPO) sind Instituti-
onen, die ohne Gewinnerzielungsabsicht agie-
ren. Zu den auf Bundes-, Landes- und Gemein-
deebene arbeitenden &ffentlichen NPO gehédren
offentliche Verwaltungen und Betriebe. Private

102 yg|, Lang, E. W.: Problemorientierte Verwaltung, in: Dimensionen des Rechts - Gedéchtnisschrift fir René Marcic, Zweiter Band. Dun-

cker & Humblot, Berlin 1974; S. 821ff.
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NPO werden nach ihrem Zweck weiter unterglie-
dert in wirtschaftliche, politische, soziokulturelle
und karitative NPO.

Als Rechtsform einer NPO ware im Fall des Natio-
nalparks Hohe Tauern die Griindung einer GmbH
jedenfalls jener einer AG vorzuziehen. Im Vor-
dergrund steht namlich die Planung, Entwick-
lung, Koordination und Umsetzung zur effek-
tiveren Aufarbeitung der Uberregionalen Natio-
nalparkangelegenheiten. Eine solche kann nur
durch die Méglichkeit der Gesellschafter zur ent-

sprechenden Steuerung und Einflussnahme ver-
wirklicht werden. Als Vertragspartner missen
jedenfalls die Lé&nder Karnten, Salzburg und Tirol
sowie der Bund auftreten, wobei auf die Gleich-
stellung aller Beteiligten zu achten ist, damit die
Lander nicht dem Bund als Ubermacht gegen-
Uber stehen. Auf diese Weise kdnnte auch die
Parkverwaltung ausschlieBlich durch einen eige-
nen Rechtstrager erfolgen sowie die Art der Re-
gelung und Durchflihrung der nichthoheitlichen
Verwaltung vereinheitlicht werden.

B III. Ausgewahlte Rechtsprobleme in
der Karntner Kernzone auf Alpenver-

einseigentum
1. Gamsgrubenweg
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(Grafik: P. Bonato, Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz)
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1.1. Errichtung

Die vom deutschen Arzt und Botaniker David
Heinrich Hoppe am 09.07.1813 erstmals ent-
deckte und beschriebene Gamsgrube!® ist trotz
ihrer Kleinheit (von nur etwa 250 m2) aufgrund
eines durch Flugsandeinwehungen auBerge-
wohnlichen Lokalklimas und ihrer besonderen
eiszeitlichen Reliktflora ein in den ganzen Alpen
einzigartiger Lebensraum. Naturwissenschaftler
und Botaniker aus der ganzen Welt pilgerten zu
diesem Fleckchen Sand, das geologisch und kli-
matisch ,ein Stlickchen Zentralasien in Europa
und erdgeschichtlich ein Stilickchen Eiszeit in
unserer Gegenwart" darstellt,1%

Am 03.08.1935 wurde die GroBglockner Hoch-
alpenstraBe von Heiligenblut in Karnten fiihrend
Uber das Fuscher Térl nach Fusch im Salzbur-
gischen eréffnet und im Zuge dieser Eréffnung
eine Verlangerung der StraBe (ber die Franz-
Josefs-Hohe hinaus bis in die Gamsgrube mit
Errichtung von Parkpldtzen und einer Seilbahn
auf den Fuscherkarkopf ins Auge gefasst. Mit
einer Vielzahl von Stellungnahmen der Akade-
mie der Wissenschaften, einschlagiger wissen-
schaftlicher Gesellschaften und Naturschutzor-
ganisationen wurde auf den einzigartigen Wert
der Gamsgrube hingewiesen und damit das Pro-
jekt abgelehnt.

Gegen den heftigen Widerstand des Alpenver-
eins verfolgte die GroBglockner HochalpenstraBe
AG (GROHAG) in der Folge ein Promenadenweg-
projekt mit einer Breite von 3 m bis zum Was-
serfallwinkel (2.750 m).

Mit Bescheid vom 13.06.1936, ZI. 132-820-16/
E.St., erkldrte das Bundesministerium fiir Handel
und Verkehr die Errichtung eines ungeféhr 2.400
m langen, vom Parkplatz Freiwandeck néchst
der Franz-Josefs-Héhe oberhalb der Randmora-
ne des Pasterzengletschers bis in den Wasser-
fallwinket fiihrenden FuBwegs von einer nutz-
baren Breite von 2,5 m gemé&B § 1 der kaiser-
lichen Verordnung RGBI. Nr. 284/1914 zu einem
beglinstigten Bau und behielt die Genehmigung

dieser Weganlage gemaB § 2 der zitierten Ver-
ordnung einem spéteren Zeitpunkt vor. Aufgrund
dieser - einer Erklarung zum bevorzugten Was-
serbau ahnlichen - ,kriegswirtschaftlichen Er-
machtigungsverordnung™ wurde die Kéarntner
Landeshauptmannschaft beauftragt, die Enteig-
nung zugunsten der GROHAG am 28.07.1936
durchzufiihren.!% (Anlage Nr. 7)

Nach § 1 des Kaiserlichen Erlasses sollte die-
se Beglnstigung von Bauvorhaben zur Anwen-
dung kommen, ,deren Durchfiihrung unter den
durch Krieg hervorgerufenen auBBerordentlichen
Verhéltnissen im éffentlichen Interesse dringlich
ist." Zwar stellt sich die Frage, worin denn nun
die kriegswirtschaftliche duBerste Dringlichkeit
zur Anlegung dieses Wanderwegs begriindet ge-
wesen sein mag, jedoch war man beim Aufstel-
len dieser Beglinstigung nicht gerade zimper-
lich. Der Alpenverein bekam fir die enteigneten
6.620 m2 eine schméachtige Entschédigung von
662 Schilling zugesprochen, 06
Mit Bescheid vom 01.07.1936'%, gerichtet an
die GROHAG, wurde das zum beglinstigten Bau
erklarte Projekt unter Bedingungen genehmigt
und gleichzeitig unter der Voraussetzung der
konsensmadBigen Fertigstellung der Weganlage
die einstweilige Bewilligung zu ihrer Benlitzung
vorbehaltlich der Erteilung der endgliltigen Be-
nutzungsbewilligung erteilt.

Die Bedingungen (1.-28.) betrafen Bau und
Erhaltung des FuBwegs (1.-9.), Naturschutz
(10.-21.), Widmung des Wegs (22.-25.) sowie
Benltzung (26.-28.). Dazu zahlten die Herstel-
lung einer Wegverbindung vom FuBweg zur Hof-
mannshiitte sowie die Einbindung des zur Ober-
walderhitte fihrenden Wegs (18.); weiters die
Schaffung eines gemischten Verkehrs auf der
Weganlage fir jene Fahrzeuge oder Saumtiere,
die zur Durchflihrung der im Interesse der H{t-
tenbewirtschaftung gelegenen Transporte ver-
wendet werden (22.).

Im Sommer 1937 waren die Bauarbeiten been-
det, und am 01.07.1937 wurde der ,Bundes-
kanzler-Schuschnigg-Weg®, wie der Promena-

193 Draxl, A.: Der Nationalpark Hohe Tauern - Eine Gsterreichische Geschichte. Band I (Von den Anféngen bis 1979). Innsbruck, 1996;

S. 28f.

1% Jungmeier, M.: Der lange Weg zum Nationalpark — Das Glocknergebiet 1889 - 1983, Streiflichter auf ein Jahrhundert beispielloser Kon-
flikte zwischen wirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz. Beitrag zu ,Umwelt hat Geschichte", 1995; S. 13.

%% HaBlacher, P. (Innsbruck 1989): Tagungsbericht 1. Albert Wirth Symposium ,Gamsgrube" (Nationalpark Hohe Tauern - Region Oberes
Mélltal: Heiligenblut), in: Fachbeitrége des Osterreichischen Alpenvereins - Serie: Alpine Raumordnung Nr. 2, 1989; S. 22.

'8 Jungmeier, M.: Der lange Weg zum Nationalpark - Das Glocknergebiet 1889 - 1983, Streiflichter auf ein Jahrhundert beispielloser Kon-
flikte zwischen wirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz. Beitrag zu ,Umwelt hat Geschichte", 1995; S. 11f.

197 Bundesministerium fiir Handel und Verkehr: Bescheid vom 01.07.1936, ZI. 134.247-16/E.St, betreffend Errichtungsbewilligung des

Gamsgrubenwegs, gerichtet an GROHAG.
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Uber drei Jahre war der Gamsgruben-
weg behdrdlich gesperrt.

denweg in die Gamsgrube kurze Zeit hie3, of-
fiziell eréffnet.108

Zwischen der
GROHAG und
dem Oster-
reichischen
Alpenverein

[GAMSGRUBENWEG |

hochalpiner Steig

offen/open wurde 1958

' = . s==8 cin Uberein-
ANNSHUTTE 142 Std. kommen be-
U 212 Std. g treffend die
Befahrung

des Prome-

nadewegs
durch Versor-
gungsfuhren
der Hutten-
betriebe Hoff-
mannshdt-
te und Ober-
walderhtte
abgeschlos-
sen.t® Durch
dieses gestat-
tete die GROHAG als Eigentimerin des Prome-
nadewegs die Befahrung desselben unter be-
stimmten Bedingungen betreffend Fahrzeugtyp,
zeitliche Benltzung und Schrankenabsperrung,
Haftung des Alpenvereins sowie Einhaltung
dieses Ubereinkommens.

1.2. Gefahrdung der alpinen
Weganlage

Im Herbst 1993 rutschte der Gamsgrubenweg
auf einer Lédnge von 25 Metern ab. Durch den
rasanten Riickgang des Pasterzengletschers hat-
te das Geldnde unterhalb der Trasse den Halt
verloren. Die Steinschlaggefahr flihrte zu Dis-
kussionen Uber die Haftung.!'°

Mit Schreiben vom 15.07.1993 ersuchte die
GROHAG die Bezirkshauptmannschaft Spittal
a.d. Drau um Uberpriifung der vorhandenen

Sicherheits- und InformationsmaBnahmen des
Gamsgrubenwegs, da der letzte Lokalaugen-
schein durch diese im Jahre 1974 durchgefiihrt
worden war.

Mit Schreiben vom 03.08.1993 wurde das Buro
Dr. Schober, Beratung flir Angewandte Geolo-
gie, Salzburg, durch die GROHAG mit der Un-
tersuchung der Standfestigkeit des Gamsgru-
benwegs unter Berlicksichtigung der anstehen-
den Geologie beauftragt. Der Sachverstandige
stellte fest, dass der Weg aufgrund seiner ex-
ponierten Lage durch Lawinen, Steinschlag- und
Felssturzereignisse auf seiner gesamten Lange
latent gefahrdet sei. Die Herstellung der voll-
kommenen Sicherheit fir die Weganlage vor na-
turlich ausgelosten Gefahrdungsereignissen sei
nicht méglich. Eine Wegbenltzung kénne daher
grundsatzlich nur auf eigene Gefahr erfolgen,
wobei am Wegbeginn (Franz-Josefs-Héhe) durch
deutlich sichtbare Beschilderung auf diese Ge-
gebenheit hingewiesen werden misse.!!!

Am 23.09.1993 wurde seitens der BH Spittal
a.d. Drau auf der Franz-Josefs-Hbhe eine Ver-
handlung durchgefihrt. In dieser wurde u.a.
festgestellt, dass der Gamsgrubenweg im Ei-
gentum der GROHAG lage, unentgeltlich und
offentlich, d.h. fur jedermann unter den glei-
chen Bedingungen benutzbar ware und somit
die Bestimmungen der StVO anzuwenden wa-
ren. Vom Vertreter der Verkehrsabteilung Krum-
pendorf wurde ausgefiihrt, dass aufgrund der
Aussage des geologischen Sachverstandigen C.
Schober dieser 6ffentliche Weg aus Griinden der
Verkehrssicherheit zur Ganze gesperrt werden
mdsste. 12

Anldsslich einer weiteren Verhandlung der BH
Spittal a.d. Drau am 17.03.1994 wurde festge-
halten, dass der Gamsgrubenweg aufgrund der
Steinschlaggefahr nicht mehr als ,Naturschutz-
lehrpfad" und ,,Panoramaweg" angepriesen wer-
den solle. Der Weg solle zu Beginn als , Alpiner
Steig zu den Schutzhitten™ mehrsprachig ange-
kiindigt und ein Gefahrenzeichen ,Steinschlag"

w8 Jungmeier, M.: Der lange Weg zum Nationalpark - Das Glocknergebiet 1889 - 1983, Streiflichter auf ein Jahrhundert beispielloser Kon-
flikte zwischen wirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz. Beitrag zu ,Umwelt hat Geschichte®, 1995; S. 12.

19 GROHAG (Innsbruck, 15.09.1958) / Verwaltungsausschuss des Osterreichischen Alpenvereins (Innsbruck, 24.09.1958): Ubereinkom-
men betreffend die Befahrung des Promenadewegs in der Gamsgrube durch Versorgungsfuhren der Huttenbetriebe Hoffmannshiitte und

Oberwalderhiitte des Osterreichischen Alpenvereins.

10 GZ (13.05.1994): ,Gamsgrubenweg wird Alpinsteig - Hangrutschungen wirden Bauarbeiten erfordern.”
i1t Schober, C. (08.09.1993): Geologisch-geotechnischer Bericht betreffend die Standsicherheit des Gamsgrubenwegs. Salzburg, GZ

93113.

112 Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau: Verhandlungsschrift vom 23.09.1993, ZI. 3.299/3/93.
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gem. § 50 Z. 10b StVO iddgF sowie ein Verbots-
zeichen ,Fahrverbot fur Fahrrader" gem. § 52 Z.
8c StVO iddgF angebracht werden.!13

Im Frahjahr 1997 teilte die GROHAG mit, dass
trotz der im Sommer 1995 am Gamsgruben-
weg durchgefiihrten SanierungsmaBnahmen
die Zufahrt zu den Schutzhitten im Sommer
1997 ohne weitere bauliche MaBnahmen nicht
mdglich sein werde. Bereits im Schreiben vom
23.11.1994 habe man mitgeteilt, dass die GRO-
HAG aufgrund der behdrdlichen Rickwidmung
an der Erhaltung des befahrbaren Wegs in der
urspringlichen Breite kein Interesse habe, so-
dass sie kinftig nur mehr Leistungen zur Erhal-
tung des verordneten, alpinen Steiges erbringen
werde, 14

Aufgrund eines Felssturzes am 17.07.1998 wur-
de der Gamsgrubenweg am 19.07.1998 um
08.00 Uhr fruh sicherheitspolizeilich durch den
Postenkommandanten der Gemeinde Heiligen-
blut gesperrt, da selbst das Durchwandern auf
eigene Gefahr nicht mehr méglich war,115 116

Es ist festzuhalten, dass der Gamsgrubenweg
von einem wesentlichen wirtschaftlichen und
offentlichen Interesse ist. Fir die beiden hiit-
tenbesitzenden Alpenvereinssektionen ist der
Zugang zur Oberwalderhitte (Sektion Aust-
ria) und Hofmannsh(tte (Akademische Sektion
Wien) hinsichtlich Bewirtschaftung und Géste
existentiell.

Bereits kurz nach Wiedereroffnung des Panora-
mawegs Anfang Juli 1999 musste diese Wegan-
lage aufgrund des zunehmenden Gefiahrdungs-
potentials wegen Steinschlagereignissen aus Si-
cherheitsgriinden endgultig behérdlich gesperrt
werden: Am 05.08.1999 verfligte die BH Spittal
a.d. Drau mittels Verordnung gemaB §§ 43 Abs.
1 lit. a und b sowie 44 Abs. 1 iVm § 94b StVO

1960, BGBI. Nr. 159 idF BGBI. Nr. 145/1998,
far den Gamsgrubenweg wegen Lebensgefahr
durch Steinschlag und eventuelle Abrutschungen
ein Fahr- sowie ein FuBgéngerverbot;!7 durch
Stahltore wurde auch eine ,illegale® Benutzung
unmadglich gemacht. In Konsequenz musste die
Hofmannshiitte geschlossen werden.

Der Gamsgrubenweg ermdglichte die Aussicht
auf ein faszinierendes Bergpanorama mit Blicken
auf den GroBglockner und den ihn umgebenden
Dreitausendern sowie auf die majestéatisch dar-
unter liegende Pasterze und den Sandersee, be-
vor die junge Méll in den Speichersee Margaritze
abstirzt. Seine Attraktivitat resultierte aus der
leichten Erreichbarkeit Uber die GroBglockner
HochalpenstraBe, aus seiner einfachen Begeh-
barkeit auch ohne Alpinausriistung und aus den
lockenden Ausflugszielen in der Umgebung.!1®
Nach Schatzungen des Alpenvereins bewegten
sich vor der Sperre pro Jahr rund 170.000 bis
200.000 Wanderer auf diesem Weg.11?

Bereits im Bewilligungsbescheid 1936 wurde
festgehalten, dass die GROHAG dadurch nicht
nur die Verpflichtung Ubernahm, den Gams-
grubenweg zu erbauen, sondern diesen auch
in einem begehbaren Zustand zu erhalten.20
Auf Basis der in der Folge jahrzehntelangen,
ordnungsgemaéaBen ErhaltungsmaBnahmen der
GROHAG hatten die beiden Alpenvereinssekti-
onen in die Hofmannshiitte und die Oberwalder-
hitte in den vergangenen 20 Jahren rund ATS
35 Mio investiert.12!

Die BH Spittal a.d. Drau stellte fest, dass der
Osterreichische Alpenverein, die Gemeinde Hei-
ligenblut und die GROHAG aufgerufen sind, ge-
meinsam nach einer Lésung zu suchen, um die
Steinschlaggefahr fir die Wegbenutzer auszu-
schlieBen. Bis dahin misse die Sperre in vollem

113 Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau: Verhandlungsschrift vom 17.03.1994, ZI. 3.299/17/93.
114 GROHAG, Schreiben an den OeAV Innsbruck vom 06.02.1997 betreffend die notwendigen Sanierungen 1997.
115 Kleine Zeitung / Ruggenthaler, M. (21.07.1998): ,Wanderweg gesperrt - Hittenwirte und Gaste "gefangen *.

116 Kschwendt, R.: Fax an Alpenverein, Innsbruck vom 21.07.1998.

117 Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau: Verordnung vom 05.08.1999, ZI. 3.299/93, betreffend Verkehrs-maBnahmen.
18 wittmann, H.: Steinschlagsichere Wiederherstellung des Gamsgrubenwegs - Naturschutzfachliches Gutachten vom 14.08.2001. Ins-

titut fir Okologie, Salzburg; S. 4.

1% HaBlacher, P.: ,Abgeschnitten! ~ Zittern um den Gamsgrubenweg", in: Alpenverein Nr. 4/01.

.

120 Bundesministerium fur Handel und Verkehr: Bescheid vom 01.07.1936, 2I. 134.247-16/E.5t. - Spruchpunkt I. betreffend die allgemei-
nen Bedingungen fur Bau und Erhaltung des FuBwegs, Punkt 1.: ,Das Gehwegplanum ist je nach den Untergrundverhéltnissen entspre-
chend zu beschottern und zu besanden, damit es auch bei unglnstigen Witterungsverhdltnissen von anderen Personen als entsprechend
ausgeriisteten Bergwanderern ungeféhrdet begangen werden kann."

1 Grauss, P.: Schreiben vom 13.08.1999, gerichtet an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, Dr. Farnleitner.
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Umfang aufrecht bleiben. Zudem ergaben Gen-
darmerieberichte, dass innerhalb von Tagen
nach der Sperre mehrere Steinschlagereignisse
eben diese gerechtfertigt haben.!??

Am 17.12.1999 fand in Heiligenblut die Prasen-
tation eines Konzepts!?? fir den Gamsgruben-
weg statt; konkret eine 900 m lange Tunnell6-
sung mit Querschlagen im vorderen Abschnitt#,
welche mit einem Kostenaufwand von ca. ATS
20 bis 25 Mio. und einer Bauzeit von funf Mo-
naten realisiert werden kdnnte. Der Karntner
Landesgeologe hielt jedoch oberflachennahere
Lésungen wie Galerien technisch fir méglich und
wahrscheinlich kostenglnstiger.'?’ Infolge wurde
in der 225. Aufsichtsratssitzung der GROHAG die
beschriebene Planung verworfen und eine oben-
flichennahere Variante in Auftrag gegeben.

Im Rahmen des Gamsgrubengipfels am
05.09.2000 auf der Kaiser-Franz-Josefs-Hbhe
fand ein Gesprach zwischen LH J. Haider, LR
G. Wurmitzer sowie Vertretern von GROHAG,
Alpenverein, Nationalparkverwaltung, Gemein-
den Heiligenblut und GroBkirchheim, Bergret-
tung und Bergflhrerverein statt. Dabei wurde
liber die Kostenaufteilung zur Finanzierung einer
neuen Sanierungsvariante (Tunnel, Galerien, ev.
Freistrecken) diskutiert mit dem Ergebnis, dass
vorbehaltlich der Zustimmung der zustandigen
Gremien bei Gesamtkosten von ATS 20 Mio. die
GROHAG ATS 10 Mio. (50%), das Land Kérnten
ATS 7 Mio. (35%) und der Alpenverein ATS 3
Mio. (15%) beitragen sollten.!28

Die Abanderungen der urspriinglichen Mach-
barkeitsstudie?” im Sinne einer Trassenopti-
mierung sahen eine Verschiebung der Achse
der neuen Wegfiihrung gegen die Geldndeober-
kante in mehreren Bereichen vor, sodass eine

Berdumung von Lockergesteinsflachen und de-
ren Deponierung notwendig werden wiirde.?8
Infolge suchte die GROHAG bei der Karntner
Landesregierung um die naturschutzrechtliche
Bewilligung von SteinschlagschutzmaBnahmen
durch Steinschlagsicherungsanlagen im Bereich
des Gamsgrubenwegs nach § 6 Karntner Nati-
onalparkgesetz iddgF an.'? Seitens des natur-
schutzfachlichen Sachverstandigen des Amtes
der Karntner Landesregierung wurden jedoch
Bedenken insofern geauBert, dass durch ein der-
artiges Projekt ein ,Kunstbau" in der Kernzo-
ne entstehen wiirde, der nicht nur im krassen
Widerspruch zum Karntner Nationalparkgesetz
stiinde, sondern auch in Hinblick auf Natura
2000 &uBerst problematisch ware,*°

Die zustédndigen Gremien des Osterreichischen
Alpenvereins beschlossen anlasslich ihrer Sit-
zung am 05./06.10.2000, fir die geplante Er-
richtung mehrerer Tunnel und Galerieverbauten
einen einmaligen Zuschuss in H6he von max.
ATS 3 Mio. (€ 218.018,-) bereitzustellen.3!

Anlasslich einer Besprechung in der Abteilung
20 - Landesplanung des Amtes der Karntner
Landesregierung'?? stellte der geologische Sach-
verstandige der GROHAG, C. Schober, das mo-
difizierte Projekt , SteinschlagschutzmaBnahmen
- Gamsgrubenweg" vor. Im Gegensatz zum ur-
spriinglichen Projekt idF September 2000 wurde
u. a. die Lange des Tunnels von 980 m auf ca.
500-550 m reduziert. Etwa 65% der Wegldnge
wiirden auf Stollen und etwa 35% auf Hangan-
schnitte entfallen. Zu 55% wiirde der bestehen-
de Weg rekultiviert werden und zu etwa 45%
wiirden Hanganschnitte neu hergestellt werden.
Das Projekt war unter dem Aspekt erstellt wor-
den, moglichst viele obertagige, ldngere Ab-
schnitte einzubeziehen, um den Weg fiur seine

122 Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau: Schreiben vom 07.10.1999, ZI. Res-159/99, betreffend Wegsperre, gerichtet an den Berg-

fuhrerverein Heiligenblut.

123 HaBlacher, P.: Aktennotiz vom 08.10.1999 betreffend Telefonat mit Dr. Jungmeier.
124 gchober, C. (09.12.1999): Machbarkeitsstudie SteinschlagschutzmaBnahmen Gamsgrubenweg.

125 HaBlacher, P.: Aktennotiz vom 27.03.2000.

126 Syntinger, P.: Ergebnisprotokoll zum Gamsgrubenweggipfel am 05.09.2000 auf der Kaiser-Franz-Josefs-Héhe.

127 Gchober, C. (09.12.1999): Machbarkeitsstudie SteinschlagschutzmaBnahmen Gamsgrubenweg.

128 gchober, C. (22.09.2000): Geologisch-geotechnische Stellungnahme, GZ 2000115.

129 GROHAG: Schreiben vom 26.09.2000 betreffend Ansuchen um naturschutzrechtliche Genehmigung bei der Kérntner Landesregie-

rung.

13 Nationalparkverwaltung / Mussnig, G; Suntinger, T.: Aktenvermerk betreffend Begehung Gamsgrubenweg am 30.10.2000.
131 Ehm, E.: Schreiben vom 08.11.2000 an die GROHAG betreffend den Finanzierungsvorschlag vom 05.09.2000.

132 Amt der Karntner Landesregierung, Abteilung 3 - Gemeinden, Unterabteilung Raumordnungsrecht: Resiimeeprotokoll iber die Bespre-
chung am 20.03.2001 in der Abteilung 20 - Landesplanung, ZI. 3Ro-ALLG-228/1-2001.
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Benutzer attraktiver zu machen und trotzdem
die notwendige Sicherheit vor der Einwirkung
von Steinschlag- und Felssturzereignissen zu ge-
wahrleisten. Der Abtransport des Abbruchma-
terials solite in den drei Haupterosionsrinnen
erfolgen. Die im Bereich des Gamsgrubenwegs
vorkommenden prioritédren Lebensrdume (ca-
rex bicolor) im AusmaB von ca. 150-250 m?2
kénnten im Zuge der Bauarbeiten abgetragen,
zwischengelagert und dann im Anschluss wieder
zur Rekultivierung verwendet werden.

GemaB Stellungnahme des Osterreichischen

Alpenvereins sei dieser am vorliegenden Projekt
sehr interessiert, da es sich einerseits um ei-
nen der schénsten Wege in den Ostalpen handle
und andererseits von der weiteren Benutzbarkeit
dieses Wegs die wirtschaftliche Existenz der Al-
penvereinshiitten Hofmannsh(itte und Oberwal-
derhitte abhdnge. Nachdem politisches Einver-
sténdnis Uber die Finanzierung vorliege, misse
es auch méglich sein, einen vernlnftigen Kom-
promiss zwischen Naturschutz, Fremdenverkehr
(in Hinblick auf eine vernlinftige Besucherlen-
kung) und sonstigen berihrten Interessen zu
finden.
Im Hinblick auf die 6kologische Detailplanung
fand am 19.04.2001 in Salzburg eine Experten-
sitzung hinsichtlich Natura 2000 statt. H. Witt-
mann (Okologisches Institut, Salzburg) erlgu-
terte, dass die duBerst seltene carex artofusca
(Reliktpflanze aus der letzten Eiszeit) nur an
vier Standorten in Osterreich vorkomme, wobei
einer davon im Bereich des Gamsgrubenwegs
liege. Aufgrund des &auBerst sensiblen dyna-
mischen Gleichgewichts und der fiir die Pflan-
ze typischen Standorte sei eine Stérung dieses
Gleichgewichts nicht zulassig. Die Pflanze diirfe
weder in ihrem Standortbereich gestért noch
durch kunstliche Eingriffe umgesetzt werden. H.
Wittmann wurde mit einer 6kologischen Detail-
planung und Kartierung im Hinblick auf das Vor-
liegen von prioritdren Lebensrdumen und Arten
im gegenstandlichen Bereich beauftragt.33

Der Grazer Biologe C. Seger stellte fest, dass
es nicht nur um ein Gras gehe, sondern um
ein hochst seltenes und durch anthropogene
Einflisse ausgesprochen leicht zu destabilisie-
rendes Okosystem, dessen Wert bei Errichtung
des ersten Nationalparks Osterreichs derart

hoch geschatzt wurde, dass dafiir ein Sonder-
schutzgebiet geschaffen wurde."134

Im naturschutzfachlichen Gutachten von H.
Wittmann?3®> stellte derselbe fest, dass das ge-
samte Wegumfeld ausschlieBlich Lebensraum-
typen zuzuordnen sei, die dem Anhang I der
FFH-Richtlinie entsprechen, wobei diese Lebens-
raume aufgrund ihres Représentativitatsgrades,
ihrer Naturlichkeit und ihres Erhaltungsgrades
in hohem MaBe den Kriterien des Anhangs III
der FFH-Richtlinie gerecht werden. Einige Ab-
schnitte im Nahbereich des Gamsgrubenwegs
seien prioridren FFH-Lebensrdaumen, und zwar
den ,Alpinen Pionierformationen des caricion bi-
coloris-atrofuscae" zuzurechnen, die ebenfalls in
einer Ausbildung vorlagen, die in hohem MaBe
den Kriterien des Anhangs III der FFH-Richtli-
nie entsprechen. Im unmittelbaren Nahebereich
des Gamsgrubenwegs kédmen einige gefdhrdete
Pflanzenarten vor, die zum Teil zu den seltens-
ten im gesamten Ostalpenraum zu zéhlen sind;
so auch die carex atrofusca, die dsterreichweit
nur 250 bis 300 Individuen in nur vier Popula-
tionen besitzt.

Der Sachverstdndige kam zu dem Ergebnis,
dass eine Harmonisierung des Projekts mit dem
rechtlichen Rahmen mdglich scheint. Dies vor
allem deshalb, da das Projekt neben unzweifel-
haft abtraglichen Effekten durch den vollstandi-
gen Entfall des derzeitigen Wegs auf mehr als
der Halfte der Projektldange auch positive Effekte
fir die Schutzglter der naturschutzrechtlichen
Bestimmungen mit sich bringe, welche die nega-
tiven Einflisse auf ein unwesentliches MaB kom-
pensieren. Besonders seltene Arten des Gebiets
wie die carex atrofusca und andere prioritére
Lebensrdume wirden nicht tangiert.

In seiner 25. Sitzung fasste der Naturschutzbei-
rat unter dem Vorsitz von LR G. Wurmitzer den
einstimmigen Beschluss, dass der Neutrassie-
rung des Gamsgrubenwegs nichts entgegenge-
stellt werde. Die Tunnel miissten errichtet wer-
den, um einerseits die sichere Begehbarkeit des
Wegs zu gewahrleisten (Steinschlaggefahr) und
um andererseits besonders sensible Bereiche
aus der Sicht des Naturschutzes nicht zu be-
rihren,36

133 Schober, C.: Besprechungsprotokoll vom 19.04.2001 betreffend Okologische Detailplanung, Salzburg.

134 Seger, C.: Stellungnahme in ORF on Salzburg, 06.08.2001.

135 Wittmann, H.: Steinschlagsichere Wiederherstellung des Gamsgrubenwegs - Naturschutzfachliches Gutachten vom 14.08.2001. Ins-

titut fiir Okologie, Salzburg; S. 46f.

138 Wurmitzer, G.: Resiimeeprotokoll Uber die 25. Sitzung des Naturschutzbeirates am 17.10.2001, Klagenfurt; Pkt. 3.
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Mit Bescheid vom 17.01.2002'% erteilte das Amt
der Karntner Landesregierung der GROHAG un-
ter Bezugnahme auf die §§ 6 Abs. 5 lit. e und
12 des Karntner Nationalparkgesetzes 1983,
LGBI. Nr. 55 iddgF, iVm den §§ 6 Abs. 3 lit. d
und e sowie 7 Abs. 1 lit. e der Verordnung der
Landesregierung iber den Nationalpark Hohe
Tauern, LGBI. Nr. 74/1986 iddgF, und unter Be-
ricksichtigung des Art. 6 Abs. 2-4 der Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie die nationalparkrechtliche
Bewilligung fir das Projekt ,Tunnel Gamsgru-
benweg - SteinschlagschutzmaBnahmen® auf
den Parzellen Nr. 1204/1, 1210, 1211, 1024/1,
1024/2, 1024/3, 1025/1, 1025/3 und 204, alle
KG Ziapp und Hof, gelegen in der Kernzone des
Nationalparks Hohe Tauern, nach MaBgabe der
vorgelegten, mit dem
Genehmigungsver-
merk versehenen An-
tragsunterlagen*® un-
ter den angefihrten
Auflagen und Neben-
bestimmungen. (Anla-
ge Nr. 8)

Bei der Errichtung
von funf Tunnel und
vier Hanganschnitten
fiel Ausbruchmateri-
al an. Durch entspre-
chende Auflagen im
Bewilligungsbescheid
2002*3? wurde verhin-
dert, dass es durch die
Ablagerungen zu ei-
ner abtraglichen Be-
einflussung der Son-
derschutzgebiete der
Kernzone kam. Das
Ausbruchmaterial
selbst, welches in die Schuttrunsen und Schutt-
facher am Pasterzenrand gelangte, war aufgrund
der Beschaffenheit nicht vom natirlich vorhan-
denen Erosionsmaterial zu unterscheiden.40

Die wirtschaftlichen Grinde flr eine Wiederer-
6ffnung des Panoramawegs bestanden darin,
dass dieser sowohl eine wichtige touristische
Attraktion fur die Besucher des Nationalparks
Hohe Tauern darstellte als auch notwendig fur
die Zugénge zu den Alpenvereinshitten Hof-
mannshitte und Oberwalderhltte war. Die Re-
aktivierung diente sohin der Férderung der re-
gionalen Wirtschaft und erméglicht nun einem
méglichst groBen Kreis von Menschen ein ein-
drucksvolles Naturerlebnis.

Nach Vorliegen des Ausschreibungsergebnisses
fir die Wiederherstellung des Gamsgrubenwegs
beliefen sich die Kosten auf ca. € 2 Mio. Sei-
tens der GROHAG wurde nun vorgeschlagen,

Aufgrund von Natura 2000 und aus Sicherheitsgrinden musste der Gamsgruben-
weg in den Berg verlegt werden.

eine Aufteilung im seinerzeitigen prozentualen
Verhaltnis zu treffen, woraus sich ergdbe, dass
die GROHAG 50%, das Land Karnten 35% und
der Osterreichische Alpenverein 15% der Kos-

17 amt der Karntner Landesregierung, Abteilung 3 - Gemeinden, Unterabteilung Raumordnungsrecht: Bescheid vom 17.01.2002, ZI.
3R0-ALLG-228/1-2002, betreffend die nationalparkrechtliche Bewilligung fiir das Projekt ,Tunnel Gamsgrubenweg - Steinschlagschutz-
maBnahmen®.

138 Einreichoperat ,Tunnel Gamsgrubenweg" der Firma INTERGEO - Ingenieurgemeinschaft, RobinigstraBe Nr. 93, 5020 Salzburg, in Koope-
ration mit Herrn Dr. Christian Schober, Technisches Biiro fiir Geologie, vom September 2001, bestehend aus: Technischer Bericht, GZ 1344,
Lageplane Teil 1 bis 3, Typenprofile Teil 1 und 2, Regelprofil sowie Ergénzung zum Einreichoperat der Firma INTERGEO vom 19.10.2001,
verbringung des Ausbruchmaterials, die einen integrierenden Bestandteil des Bescheids bildeten.

139 Amt der Karntner Landesregierung, Abteilung 3 - Gemeinden, Unterabteilung Raumordnungsrecht: Bescheid vom 17.01.2002, ZI.
3R0-ALLG-228/1-2002, betreffend die nationalparkrechtliche Bewilligung fir das Projekt ,Tunnel Gamsgrubenweg - Steinschlagschutz-
maBnahmen®.

o Amt der Karntner Landesregierung, Abteilung 20 - Landesplanung, Unterabteilung Naturschutz: Gutachten des fachlichen Naturschutzes
vom 30.10.2001, ZI. 20-NP-1/48-2001.
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ten zu tragen habe.'# In der 159. Sitzung des
Hauptausschusses des OeAV am 08.06.2002 be-
statigte derselbe einstimmig den Beschluss des
Hauptausschusses vom 5./6.10.2000 betreffend
die Bereitstellung eines einmaligen Zuschusses
in Héhe von max. ATS 3 Mio. (€ 218.018,-).
Aufgrund der riesigen Probleme bei der Finan-
zierung von Hattenvorhaben sdhe sich der OeAV
nicht in der Lage, mehr zu zahlen.142

Feierliche Eréffnung des Gamsgrubenweges durch
den OeAV-Prédsidenten Peter Grauss.

Am 11.06.2002 z{indete LH J. Haider im Bei-
sein von Nationalparkreferent LR G. Wurmitzer
und GROHAG-Generaldirektor C. Heu den ersten
Sprengschuss im Stollen am Beginn des Wegs
bei der Franz-Josefs-HGhe,143 144

Anlasslich einer behérdlichen Verhandlung samt
Begehung am 14.07.2003 stellte der Geologe
der Karntner Landesregierung fest, dass der
Ausbau des Gamsgrubenwegs projektgemaR
erfolgt war. Aus fachlicher Sicht sei dem Er-
fordernis zur Sicherung des Wegs entsprochen
und kénne daher der Gamsgrubenweg fiir den
6ffentlichen Verkehr freigegeben werden. Die
GROHAG stellte den Antrag, fur den Gamsgru-
benweg ein Fahrverbot ausgenommen Berech-
tigte zu erlassen. Die Leiterin der Amtshand-
lung stellte infolge fest, dass die Verordnung
vom 05.08.1999, ZI. 3.299/93, mit Wirkung vom
20.07.2003 aufzuheben ist.145

Am 20.07.2003 wurde der Gamsgrubenweg
samt 5 Tunnel mit einer Gesamtlange von 900
m, unterbrochen von sicheren Aussichtsberei-
chen#¢, feierlich wiedereroffnet,

1.3. Rechtliche Beurteilung#’

Karntner Nationalparkgesetz 1983, LGBI.
Nr. 55/1983 iddgF:

8§ 2 (1) definiert die Ziele, die mit der Errich-
tung des Nationaiparks verfolgt werden. Dem-
nach soll mit der Erklarung zum Nationalpark
sichergestellt werden, dass

a) Gebiete, welche die Voraussetzungen
nach § 1 erfillen, in ihrer véiligen oder
weitgehenden Urspringlichkeit zum
Wohle der Bevélkerung, der Region und
der Republik Osterreich, zum Nutzen der
Wissenschaft und zur Férderung der re-

! GROHAG / Heu, C.: Schreiben an OeAV vom 12.04.2002 betreffend Finanzierung Gamsgrubenweg.
192 HaBlacher, P.: Schreiben an GROHAG vom 10.06.2002 betreffend Finanzierung Gamsgrubenweg.
143 Amt der Kérntner Landesregierung, Biiro LH J. Haider: ~Gamsgrubenweg am Glockner wird steinschlagsicher und soll noch im Herbst

fertiggestellt sein®, in: Politik, 12.06.2002.

4 Amt der Kérntner Landesregierung, Abteilung 3 - Gemeinden, Unterabteilung Raumordnungsrecht: Schreiben vom 12.06.2002, zI 3Ro-
ALLG-228/5-2002, betreffend 6kologische Bauaufsicht und offizieller Baubeginn.

143 Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau: Verhandlungsschrift vom 14.07.2003, ZI. SP6-VK-424/2003, betreffend Uberpriifung bzw.

Aufhebung der Sperre des Gamsgrubenwegs.

146 Mussnig, G: ,Gamsgrubenweg vor Wiederersffnung®, in: Tauernblicke Oktober 2002, S. 9.

7 Amt der Kérntner Landesregierung, Abteilung 3 - Gemeinden, Unterabteilung Raumordnungsrecht: Bescheid vom 17.01.2002, ZI.
3Ro-ALLG-228/1-2002, betreffend die nationalparkrechtliche Bewilligung fiir das Projekt ,Tunnel Gamsgrubenweg - Steinschlagschutz-
maBnahmen®; S. 18ff.
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gionalen Wirtschaft und der Land- und
Forstwirtschaft erhalten werden,

b) die fur soiche Gebiete charakteristische
Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ih-
rer Lebensrdume und allenfalls vorhan-
dene historisch bedeutsame Objekte
und Landschaftsteile bewahrt werden
und

c) einem mdéglichst groBen Kreis von Men-
schen auch in aller Zukunft ein ein-
drucksvolles Naturerlebnis erméglicht
wird.

Gemal § 6 (2) ist in Kernzonen unbeschadet
der Bestimmungen der Absdtze 4 und 5 jeder
Eingriff in die Natur und in den Naturhaushalt
sowie jede Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes verboten.

§ 6 (5) lit. e bestimmt, dass die Errichtung
von Wegen, alpinen Steigen, Sicherungseinrich-
tungen, Notunterkiinften und sonstige mit den
herkémmlichen Formen des Alpinismus zusam-
menhangende MaBnahmen in Kernzonen nur mit
Bewilligung der Landesregierung zuléssig sind.

Nach § 12 (1) darf eine Bewilligung nach die-
sem Gesetz oder einer in Durchfiihrung dieses
Gesetzes erlassenen Verordnung nur erteilt wer-
den, wenn hierdurch, unter Bedachtnahme dar-
auf, in welcher Zone eine MaBnahme ausgefiihrt
werden soll, die Ziele, welche mit der Errichtung
eines Nationalparks verfolgt werden, weder ab-
traglich beeinflusst noch gefdhrdet werden.

Nach § 18a (1) darf der Naturschutzbeirat (§ 61
des Karntner Naturschutzgesetzes) gegen Be-
scheide, mit denen nach den §§ 6 (5) oder 7 (2)
in Kernzonen oder Sonderschutzgebieten Aus-
nahmebewilligungen erteilt werden, Beschwer-
de an den Verwaltungsgerichtshof im Sinne des
Art. 131 (2) B-VG erheben, ausgenommen bei
MaBnahmen, mit denen nachhaltige Beeintrach-
tigungen nicht verbunden sind, sowie bei MaB-
nahmen, die zur bodensténdig Ublichen land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung unumgaénglich
notwendig sind. § 63 (2) des Karntner Natur-
schutzgesetzes gilt mit der MaBgabe sinngemas,
dass flr einen Beschluss des Beirates Einstim-
migkeit erforderlich ist.

Wie bereits oben angefliihrt, hatte der Natur-
schutzbeirat einstimmig beschlossen, das ge-
genstandliche Projekt zu akzeptieren.48

8§ 24 (2) normiert die subsididre Anwendbarkeit
der Bestimmungen des 2. Abschnittes (Schutz
der Landschaft) und des 4. Abschnittes (Schutz
von Pflanzen und Tieren) des Kérntner Natur-
schutzgesetzes in Nationalparks insoweit, als
das Karntner Nationalparkgesetz und die in
Durchflihrung desselben erlassenen Verord-
nungen nichts Strengeres bestimmen.

Verordnung der Landesregierung iiber den
Nationalpark Hohe Tauern 1986, LGBI. Nr.
74/1986 iddgF:

8§ 6 (1) bestimmt, dass in der Kernzone, un-
beschadet der Bestimmungen des Abs. 3 und
des § 7, jeder Eingriff in die Natur und in den
Naturhaushalt sowie jede Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verboten ist. Von diesem Ver-
bot sind gemaB § 6 (3) lit. d MaBnahmen zum
Zwecke der Wartung und Instandsetzung be-
hérdlich genehmigter Anlagen sowie gemai § 6
(3) lit. e MaBnahmen im Rahmen der Ver- und
Entsorgung von Schutz- und Almhitten ausge-
nommen.

GemaB § 7 (1) lit. e bedarf die Errichtung von
Wegen, alpinen Steigen, Sicherungseinrich-
tungen, Notunterkiinften und sonstige, mit den
herkémmlichen Formen des Alpinismus zusam-
menhangende MaBnahmen der Bewilligung der
Landesregierung.

Richtlinie 92/43/EWG der Europaischen Union
zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-
RL):

Das Land Karnten hat bereits im Jahr 1995 u. a.
die Kernzone des Nationalparks Hohe Tauern als
geeignetes Gebiet nach der FFH-Richtlinie flr die
~Nationale Liste der Natura 2000-Schutzgebiete"
an die EU-Kommission nach Briissel gemeldet.
Die Meldung erfolgte insbesondere deshalb, da
sich in den Kernzonen Lebensrdaume von ge-
meinschaftlicher Bedeutung befinden. Fir von
Mitgliedstaaten gemeldete Gebiete gilt bis zur
Annahme der Gemeinschaftsliste durch die Kom-
mission das sog. ,Verschlechterungsverbot". Die

148 Wurmitzer, G.: Resiimeeprotokoll Uber die 25. Sitzung des Naturschutzbeirates am 17.10.2001, Klagenfurt; Pkt. 3.
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Mitgliedstaaten sind folglich verpflichtet zu ge-
wahrleisten, dass die Ziele der Richtlinie nicht
gefdhrdet werden, sohin alle Aktivitéten zu un-
terlassen, die bei einem in der nationalen Liste
enthaltenen Gebiet Verschlechterungen verur-
sachen kénnen.

Die Erteilung der gegensténdlichen nationaipark-
rechtlichen Bewilligung wurde einerseits mit dem
hohen o6ffentlichen Interesse (Bewirtschaftung
und Erreichbarkeit der Hofmannshiitte sowie der
Oberwalderh(tte, Regionalentwicklung im Obe-
ren Mélltal) begriindet, andererseits mit Erwa-
gungen im Zusammenhang mit der Gesundheit
des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit,
da eine sichere Begehbarkeit des gegensténd-
lichen Wegs nur durch entsprechende Sicher-
ungsmafBnahmen, wie sie das gegensténdliche
Projekt vorsah, zu erreichen war.

In Hinblick auf den Umstand, dass sich das ge-
genwartige Projekt auf die Schutzglter prioritére
Lebensraume und Arten des betroffenen Natura
2000-Schutzgebietes nicht erheblich auswirkte,
konnte die Genehmigung ohne Befassung der
Kommission erteilt werden.14®

1.4. Zusammenfassung

Der Gamsgrubenweg liegt in der Kernzone des
Kérntner Nationalparks Hohe Tauern, zwischen
den Sonderschutzgebieten ,GroBglockner-Pas-
terze" und ,Gamsgrube®. Aufgrund seiner Ort-
lichkeit sind die Bewilligungstatbesténde bzw.
-verbote der Kernzone einschlagig.

Wartungen und Instandsetzungen behérdlich
genehmigter Weganlagen im Sinne des § 6 (3)
lit. d der Verordnung der Karntner Landesregie-
rung Uber den Nationalpark Hohe Tauern 1986,
LGBI. Nr. 74/1986 iddgF, sind von den Verboten
nach § 6 ausgenommen und bedirfen auch kei-
ner weiteren Bewilligung.

Im Rahmen der Erneuerung des bestehenden
Gamsgrubenwegs war daher vorab zu prifen,
ob es sich bei demselben iberhaupt um eine be-
hordlich genehmigte Anlage handelte. Dies war
zu bejahen: Der Panoramaweg war seit 1936
rechtméaBiger Bestandteil des Glocknergebietes,
da er zu einer Zeit rechtlich bewilligt und erbaut
wurde, lange bevor der Nationalpark Hohe Tau-
ern gegrindet wurde.

Schwierigkeiten ergaben sich jedoch bei der Aus-
legung der Begriffe ,Instandsetzung™ und ,,War-
tung". Das Erfordernis einer ,Wartung" konnte
ausgeschlossen werden, da eine solche den Be-
trieb der Anlage voraussetzt. Unter ,Instandset-
zung" ist im Sinne des Versténdnisses, wie es
zum selben Begriff im § 9 Wasserrechtsgesetz
entwickelt wurde, das Eingreifen von MaBnah-
men zur Erhaltung einer bestehenden Anlage zu
verstehen, wenn die Anlage mit Ricksicht auf
ihren Zustand als bestehend angesehen werden
kann. Im gegensténdlichen Fall existierte der
Panoramaweg zwar grundsatzlich, eine weitere
Benutzung desselben war jedoch durch wieder-
holte Steinschlage und Erdrutschungen verhin-
dert worden. Die hier notwendige Sanierung ging
allerdings weit tber eine lbliche Instandsetzung
hinaus: Der Weg musste teilweise bergwarts
verlegt werden, da die unabdingbaren Stein-
schlagschutzmaBnahmen nur auf diese Weise
vorgenommen werden konnten. Sohin war der
Tatbestand einer bloBen Instandsetzung nicht
erflillt, sodass die Ausnahme des § 6 (3) lit. d
der zitierten Verordnung hinsichtlich der gelten-
den Verbote bzw. Bewilligungsgebote nicht zur
Anwendung kam.

GemaB § 7 (1) lit. e der zitierten Verordnung
kann die Errichtung von Wegen, alpinen Steigen,
Sicherungseinrichtungen, Notunterkinften und
sonstigen, mit den herkdmmlichen Formen des
Alpinismus zusammenhdngenden MaBnahmen
durch die Landesregierung bewilligt werden.
Die Errichtung der Tunnelanlagen inklusive der
Materialablagerungen lieB sich weder unter die
Errichtung eines alpinen Steiges noch unter mit
den herkdmmlichen Formen des Alpinismus zu-
sammenhangenden MaBnahmen subsumieren;
die projektierte Fahrstrafle war mit einem alpi-
nen Steig oder Klettersteig mit einer Ublichen
Breite bis max. 1 m keineswegs gleichzuset-
zen. Da ein bestehender Weg saniert werden
sollte und hierzu die teilweise Verlegung des-
selben notwendig war, konnte insofern von der
Errichtung eines neuen Wegs gesprochen wer-
den. Durch den Umstand, dass dieses Teilstiick
allerdings in Form von Tunneln geflihrt werden
sollte, lag aber kein ,Weg" im eigentlichen Sinn
vor. Ohne die Auslegung des Begriffs ,Sicher-
ungseinrichtungen" auf Sicherungen in Form
von Seilen, Haken und dhnlichen im Alpinismus

149 Amt der Kérntner Landesregierung, Abteilung 3 - Gemeinden, Unterabteilung Raumordnungsrecht: Bescheid vom 17.01.2002, ZI.
3Ro-ALLG-228/1-2002, betreffend die nationalparkrechtliche Bewilligung fur das Projekt ,Tunnel Gamsgrubenweg - Steinschlagschutz-

maBnahmen®; S. 11.
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Ublichen Einrichtungen zu beschrénken, lieBen
sich darunter im weitesten Sinne sehr wohl auch
Steinschlagsicherungen durch die Anlage von
Tunnelbauten fir den Schutz von Besuchern
subsumieren, sodass der Bewilligungstatbe-
stand des § 7 (1) lit. e anwendbar war.

Die Ausnahmebewilligung konnte wiederum
nur unter der Voraussetzung erteilt werden,
dass durch die beantragte MaBnahme die mit
der Festlegung des Gebietes als Kernzone ver-
folgten Ziele weder abtraglich beeinflusst noch
gefahrdet wurden.

Da der bestehende Gamsgrubenweg das ein-
zige Zeichen menschlicher Aktivitdt und der
einzige Eingriff im Gesamttkosystem der ge-
genstandlichen Bergflanke war, wurde durch
das Projekt der Gberwiegende Teil des ehema-
ligen Eingriffs entfernt und die Landschaft im
Bereich der Tunnelpassagen in einen vollstan-
dig nationalparkkonformen Zustand versetzt.
Nicht nur aus Sicht der Tier- und Pflanzenwelt
und des Naturhaushalts wurden diese renatu-
rierten Wegbereiche wieder vollstédndig in eine
Naturlandschaft zuriickgefihrt, dariber hinaus
erreichten das Landschaftsbild und der Charak-
ter der Landschaft in diesen Abschnitten wieder
ein HochstmaB an Vielfalt, Eigenart, Natirlich-
keit und Harmonie.s?

Hinsichtlich der Naturvertrédglichkeitsprifung
nach Art. 6 Abs. 2-4 FFH-RL (vgl. Kap. 1/5.6.)
war bei der rechtlichen Beurteilung der Sanie-
rung des Gamsgrubenwegs auf die Problema-
tik der Schutzstellung des gemeldeten Gebietes
nicht ndher einzugehen, da diese bereits im
Rahmen der Vorpriifung abgeschlossen werden
konnte: Es war zundchst zu prifen, ob durch
die Sanierung der Weganlage das Schutzgebiet
in seiner Gesamtheit erheblich beeintrachtigt
werden konnte. Hierzu wurde festgestellt, dass
sich die Eingriffe in Vegetationseinheiten des
Anhangs I der FFH-RL in der durch Auflagen mo-
difizierten Projektsvariante auf wenige 100 m?
beschrankten. Durch die Méglichkeit, in jenen
Bereichen, in denen in diese Vegetationstypen
eingegriffen werden musste, die Rasendecke zu
bergen und diese in zu renaturierende Wegab-
schnitte zu transplantieren, konnten diese Ein-
griffe auf ein duBerst geringes AusmaB an Ein-
griffsintensitat reduziert werden. Gleichzeitig
kam es durch die Fiihrung des Wegs in weiten
Teilen im Tunnel zu einer gesamtheitlichen Ver-

besserung der dkologischen Situation des im
Projektbereich befindlichen Pasterzeneinhangs
und damit letztlich auch zu einer Verbesserung
der gesamtheitlichen Situation der hier liegen-
den Natura-2000-Lebensraume. Mangels Beein-
trachtigungsmdoglichkeit des gemeldeten Natura
2000-Gebietes konnte die Naturvertraglichkeits-
prifung bereits in der Vorpriifung abgeschlossen
werden und die Genehmigung ohne Befassung
der Europaischen Kommission erteilt werden.

Ausschlaggebend fir die Bewilligungsfahigkeit
der Tunnelanlagen war aus rechtlicher Sicht
einzig, dass der Gamsgrubenweg bereits vor
Errichtung des Nationalparks Hohe Tauern Be-
standteil der jetzigen Ké&rntner Kernzone war
und die Erneuerung eine Verbesserung der sa-
nierungsbedirftigen Weganlage durch Beseiti-
gung eines erheblichen Teils des urspringlichen
Eingriffs bedeutete.

Die hier vorgenommene Sanierung des Gams-
grubenwegs héatte im Fall der erstmaligen Er-
richtung seit Bestehen des Nationalparks Hohe
Tauern rechtlich nie bewilligt werden kénnen:
Nach innerstaatlichen Recht dlirfen Errichtungen
von Wegen, alpinen Steigen, Sicherungseinrich-
tungen, Notunterkiinften und sonstige, mit den
herkémmlichen Formen des Alpinismus zusam-
menhangende MaBnahmen in der Kernzone nur
bei Vereinbarkeit mit den verfolgten Zielen (vgl.
oben) bewilligt werden. Bereits bei der Begriffs-
auslegung ist hierbei streng vorzugehen. Da ein
solcher Panoramaweg einen Eingriff in die Na-
tur und in den Naturhaushalt sowie eine Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes darstellt
und sohin dem Ziel der Erhaltung des National-
parks in seiner vdlligen oder weitergehenden
Urspringlichkeit widersprechen wiirde, ware die
Erstbewilligung nach § 7 (1) lit. e und (2) iVm
88 3 und 6 (1) der Verordnung der Karntner
Landesregierung Uber den Nationalpark Hohe
Tauern 1986, LGBI. Nr. 74/1986 idgF, rechtlich
nicht méglich.

In Hinblick auf das Natura 2000-Schutzregime
wdre die Neuerrichtung einer solchen Wegan-
lage (mit oder ohne Tunnelbauten) jedenfalls
geeignet, eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgebietes herbeizufiihren, welche auch im
Rahmen der anschlieBend durchzufihrenden
Naturvertraglichkeitsprifung im engeren Sinn
bestehen bliebe, sodass auch eine Bewilligungs-
fahigkeit nach EU-Recht auszuschlieBen wdre.

150 Wittmann, H.: Steinschlagsichere Wiederherstellung des Gamsgrubenwegs - Naturschutzfachliches Gutachten vom 14.08.2001. Ins-

titut far Okologie, Salzburg; S. 53.
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2. Schwebeseilbahn auf die Pasterze

Immer wieder besteht das Begehren, die Standseilbahn Frelwandeck im Sonderschutzgebiet zu verlan-
gern.

2.1. Wahlversprechungen

Im Jahre 1961 wurde der Osterreichische Al-
penverein Uber Antrag der GroBglockner Seil-
bahn GmbH fiir die Realisierung (1963) des
Projektes ,Standseilbahn Freiwandeck" von der
Franz-Josefs-Hohe zum damaligen Eisrand an
der Pasterze 210 m in die Tiefe nach dem Eisen-
bahn-Enteignungsgesetz enteignet.!5!

Die Diskussionen um die Pasterzenbahn brach-
ten eine unglaubliche Angelegenheit an das Ta-
geslicht: Durch ein am 18.12.1952 beschlos-
senes, neues Naturschutzgesetz waren alle
friheren Bestimmungen auBer Kraft gesetzt

worden und hatten durch eine neue Durchfiih-
rungsverordnung auf der Grundlage des letzter-
gangenen Gesetzes ersetzt werden m(issen; so
auch die Naturschutzverordnung von 1935, die
vermeintlich Pasterze und Gamsgrube schiitzte.
Ob aus Absicht oder bloBer Nachléssigkeit - bis
das neue Gesetz am 01.06.1967 wieder mit den
alten Verordnungen ausgestattet wurde, war die
Pasterze praktisch 15 Jahre lang ohne gesetz-
lichen Schutz gewesen.!52

Am 15.09.1963 erfolgte die Eréffnung der Pas-
terzenbahn.!33

1t HaBlacher, P. (Innsbruck 1989): Tagungsbericht 1. Albert Wirth Symposium ,Gamsgrube" (Nationalpark Hohe Tauern ~ Region Oberes
Molital: Heiligenblut), in: Fachbeitrdge des Osterreichischen Alpenvereins - Serie: Alpine Raumordnung Nr. 2, 1989; S. 23.

" Jungmeier, M.: Der lange Weg zum Nationalpark - Das Glocknergebiet 1889 - 1983, Streiflichter auf ein Jahrhundert beispielloser Kon-
flikte zwischen wirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz. Beitrag zu ,Umwelt hat Geschichte", 1995; S. 18.

"1 Gelb, G.: Das Pasterzengebiet in der Obhut des Alpenvereins, in: Fachbeitrége des Osterreichischen Alpenvereins - Serie: Alpine Raum-

ordnung Nr. 2, 1989; S. 110f.
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Aufgrund des Pasterzenriickgangs beantrag-
te die GroBglockner Seilbahn GmbH im Jahre
1984, auf Grundflichen des Osterreichischen
Alpenvereins die bestehende Seilbahn um 30 m
zu verlangern und als Witterungsschutz fur die
Besucher einen 58 m langen FuBgéngerstollen,
von dem 23 m in den Fels zu sprengen waren,
in Richtung Pasterze bauen zu durfen.

In seiner 47. Sitzung am 07.11.1984 fasste der
Verwaltungsausschuss des Osterreichischen Al-
penvereins einstimmig den Beschluss dieses An-
suchen abzulehnen.'>* In der 108. Hauptaus-
schusssitzung des OeAV am 23./24.11.1984
wurde im Beschluss Nr. 12 die vom Verwal-
tungsausschuss beschlossene Ablehnung ein-
stimmig (2 Stimmenthaltungen) bestétigt.!*>
Das geplante Verldngerungsgebiet befinde sich
namlich seit 15.09.1981 im Nationalpark Hohe
Tauern, seit 1986 im Sonderschutzgebiet ,GrofB3-
glockner-Pasterze"; dort seien Neuerrichtungen
von Anlagen nicht mdglich.

Im Schreiben vom 22.03.1993, gerichtet an die
GroBglockner Bergbahnen Touristik GmbH (GBT),
hielt der Sachwalter fiir Natur- und Umwelt-
schutz in Vertretung des OeAV zum wiederholten
Male fest, dass jede seitens der GroBglockner
Seilbahnen in Zukunft ins Auge gefasste An-
derung der Trassenfilhrung der Weganlage von
der Talstation der Freiwandeck Standseilbahn bis
zum Gletscherrand der Pasterze der ausdrick-
lichen Genehmigung durch den Grundeigenti-
mer bedirfe.1%¢ In einem weiteren Schreiben
vom 17.04.1993 erklarte der OeAV aufgrund
einer gemeinsamen Begehung am 15.06.1993
sein Einversténdnis zur Neutrassierung, welche
durch das Abschmelzen der Pasterze und den
damit verbundenen Hangabrutschungen not-
wendig geworden war, allerdings nur bei Ein-
haltung folgender Bedingungen: 1. Riickbau der
alten Weganlagen; 2. Fachgerechte Neutrassie-
rung; 3. Berlicksichtigung der Vorschlége der
Nationalparkverwaltung zur Besucherlenkung im
Sonderschutzgebiet GroBglockner-Pasterze; 4.

Die technischen Hilfseinrichtungen zur Betre-
tung der Pasterze dirfen nicht weiter in Rich-
tung Westen verlangert werden. Bei weiterem
Anhalten des Gletscherriickganges und diesbe-
ziiglich erforderlichen MaBnahmen ist mit dem
OeAV als Grundeigentiimer das Einvernehmen
herzustellen; 5. Es diirfen keine Sprengungen
durchgefiihrt werden.%’

Auf Initiative der Karntner Nationalparkverwal-
tung!s® wurde am 04.12.2001 ein Gesprach in
Heiligenblut Gber die Neukonzeption ,Kaiser-
Franz-Josefs-Hohe" zwischen den dort tatigen
Institutionen abgehalten.

Am 16.05.2002 fand das erste Koordinations-
gesprach statt, in dessen Rahmen der Vertreter
der GBT angesichts des fortschreitenden Pas-
terzengletscherschwundes um eine Anpassung
und Verlangerung der bestehenden Freiwan-
deck-Bahn sowie um ein kldrendes Gespréach
mit dem Alpenverein als Grundeigentimer er-
suchte. Seitens des Vertreters des OeAV, Ab-
teilung Raumordnung-Naturschutz, wurde nach
einem kurzen Bericht Uber die Geschichte der
Bahn seit 1961 sowie Uber wiederkehrende Ge-
sprache seit 1985 eine bauliche Verlangerungs-
genehmigung aus Naturschutz-Préazedenzfall-
griinden dezidiert ausgeschlossen. Stattdessen
sollte ein nationalparkkonformer FuBweg vom
unteren Bahnausstieg bis zur Pasterze als L6-
sung angepeilt werden.!*

Am 15.07.2002 schlossen der Karntner Natio-
nalparkfonds (vertreten durch den Karntner Na-
tionalparkreferenten LR G. Wurmitzer) und der
OeAV, Verwaltungsausschuss und Landesver-
band der Kérntner Sektionen (vertreten durch
den 1. Vorsitzenden P. Grauss), zur langfristi-
gen Sicherung der Kooperation bei der Weiter-
entwicklung des Nationalparks Hohe Tauern ein
Partnerschaftsiibereinkommen mit einer Lauf-
zeit von 30 Jahren. Als Grundlage wurden in
der Praambel u. a. der Respekt vor den gemaB
der Schenkung von Albert Wirth in den Natio-
nalpark eingebrachten Grundflachen des OeAV

15¢ 0eAV: Protokoll iber die 47. VA-Sitzung am 07.11.1984 betreffend die Verldngerung der Gletscherbahn Pasterze.
155 OeAV: Protokoll Uber die 108. HA-Sitzung am 23.-24.11.1984 betreffend die Verlangerung der Gletscher-bahn Pasterze.
156 Weber, K.: Schreiben vom 22.03.1993 betreffend Ansuchen um Genehmigung zur Verlegung des Wegs zur Pasterze, gerichtet an

GBT.

157 Weber, K.: Schreiben vom 17.04.1993 betreffend Einverstéandniserklarung des Grundeigentiimers, gerichtet an GBT.
158 Rupitsch, P.: Schreiben vom 28.11.2001 betreffend Besprechung am 04.12.2001, gerichtet an den OeAV.

159 Amt der Karntner Landesregierung, Abteilung 1 - Landesamtsdirektion, Unterabteilung EU-Tourismus-Netzwerk / Slamanig, H.: Resii-
meeprotokoll Uiber das 1. Koordinationsgespréch zur Kaiser-Franz-Josefs-H6he Gesamtentwicklung am 16.05.2002, ZI. 1-LAD-TS-434/2-

02; S. 2.
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sowie die Beriicksichtigung des Kérntner Natio-
nalparkgesetzes, des Nationalparkplans Hohe
Tauern - Ké&rnten und des satzungsgemaBen
Auftrags des OeAV zum Erwerb und zur Erhal-
tung von Naturschutzgebieten angeflihrt. Bei-
de Partner bekannten sich zur Entwicklung des
Nationalparks innerhalb der derzeit bestehen-
den Grenzen und zur gemeinsamen Abwehr von
Angriffen auf den Nationalpark bzw. das darin
einliegende Grundeigentum des Alpenvereins!so
(Anlage Nr. 9).

J iy

Partnerschaftsiibereinkommen zwischen dem OeAV und dem Nationalpark Hohe
Tauern am 15.07.2002. (v.l.: P. Rupitsch, LR G. Wurmitzer, P. HaBlacher, P. Grauss)

Mit Schreiben vom 20.08.2002 teilte der Os-
terreichische Alpenverein der GBT mit, dass er
deren Uberlegungen fiir eine Verlangerung der
Freiwandeck Standseilbahn in Richtung Paster-
ze bzw. die Neuerrichtung einer Gletscherbahn
Pasterze in Form einer Seilschwebebahn von der
Franz-Josefs-Héhe zur Pasterze unterhalb der
Hofmannshiitte zur Kenntnis erhalten habe, die-
sen Projekten auf seinem Grundeigentum aller-
dings aus grundséatzlichen Uberiegungen nicht
naher treten kdnne. Derartige Anlagen seien in
einem Sonderschutz- und Natura 2000-Gebiet
nicht genehmigungsfahig und widerspréachen

dem Schutz- und Entwicklungsgedanken. Es
wurden die Beschllsse des Verwaltungs- sowie
des Hauptausschusses im Jahre 1984 in Erin-
nerung gerufen. Ersatzweise wurde angeboten,
ein Musterbeispiel nationalparkgerechter Besu-
cherlenkung und —-information zwischen der Tal-
station der bestehenden Standseilbahn und der
Pasterze in Verbindung mit dem im Jahre 1983
vom OeAV errichteten Gletscherweg Pasterze
zu realisieren, 16t

Mit  Schreiben vom
28.08.2002 informierte
der OeAV LR G. Wur-
mitzer Uber das Projekt
einer Seilschwebebahn
und ersuchte denselben
um Unterstitzung im
Sinne des erst kirziich
unterzeichneten Part-
nerschaftsiibereinkom-
men bei der Erhaltung
des Nationalparks Hohe
Tauern innerhalb seiner
Grenzen.162

In der Ausgabe der
Kleinen Zeitung vom
05.09.2002 hielt P.
HaBlacher fest, dass
es vom Alpenverein als
Grundeigentlimer keine
Zustimmung zu einem
Seilbahnprojekt geben
werde, da die BaumaB-
nahmen im Herzen des
Nationalparks stattfin-
den soliten. G. Furstau-
er, Prokurist der GBT, erklédrte die Pléne: , Wir
wollen den Schrdgaufzug, mit dem man seit
1961 zur Pasterze gelangt, abbauen. Dafiir soll
eine moderne Seilbahn errichtet werden. Die
Gondel, die 80 Personen Platz bieten kénnte,
sollte ohne Stiitzen von der jetzigen Bergsta-
tion des Schragaufzuges (Fahrzeit vier Minuten)
bis unter die Hofmannshiitte zu einer Talstation
gefuhrt werden." Fir die Bergbahnen sei das
»Nein® des Alpenvereins deprimierend, aufgeben
wollen sie ihre Pldne deshalb nicht. , Wir hoffen
jetzt auf Unterstiitzung des Landes, und auch
die Burgermeister der Region sollten dagegen

150 OeAV / Karntner Nationalparkfonds: Partnerschaftsiibereinkommen Nationalpark Hohe Tauern — Kérnten vom 25.07.2002.
18! Weber, K. / Grauss, P.: Schreiben vom 20.08.2002 betreffend Projekt ,Gletscherbahn Pasterze", gerichtet an GBT.
162 HaBlacher, P.: Schreiben vom 28.08.2002 betreffend Pasterzenbahn neu auf OeAV-Grundeigentum, gerichtet an LR G. Wurmitzer.
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Das Glocknertor beim Glocknerhau

protestieren. SchlieBlich kann der Alpenverein
nicht immer nur nein sagen, 63

In der gleichen Ausgabe gab A. Steiner ihre
Meinung kund und stellte fest: ,Mit Bussen und
Seilbahn so viele Géste wie nur irgendwie moég-
lich auf den weltweit am besten geschiitzten
Platz zu karren, ist mit einem Nationalpark nicht
zu vereinbaren. "%

Auch der Nationalparkreferent LR G. Wurmit-
zer teilte die Ansicht, die Planer sollten sich das
ganze Projekt aus dem Kopf schlagen. Die Ge-
setze sprachen zum Schutz der Natur ganz klar
gegen den Bau einer Seilbahn.¢

L2

Am Rande der Grofiglockner HochalpenstraBe
unterhalb der Franz-losefs-Hohe befindet sich
das ,Glocknerhaus®, welches im Eigentum der
OeAV-Sektion Klagenfurt steht. Im Herbst 2001
wurde mit einer Generalsanierung begonnen,
Kostenrahmen rund € 1,090.092,51. Der Sek-
tion schwebte fir die Zukunft die Nutzung des

s ist der Einstieg in den Nationalpark Hohe
Tauern und stellt zudem ein wichtiges Bildungsangebot dar.

Hauses als ,Statte der Begegnung" vor: fir
Bergsteiger am Schnittpunkt wichtiger Alpen-
vereinswege, fur Seminare, Nationalpark-Schul-
landwochen in Zusammenarbeit mit der Natio-
nalparkverwaltung Hohe Tauern, Veranstaltun-
gen mit der Nationaiparkakademie Hohe Tauern,
fur die Prasentation von Alpenvereinsanliegen,
Ausstellungen, usw.166

Im Schreiben vom 04.09.2002 teilte der erste
LH-Stv. K. Pfeifenberger dem Blrgermeister von
Heiligenblut, J. Schachner mit, dass er gerne be-
reit sei, fir die Sanierung des Glocknerhauses
einen Betrag in H6he von € 218.000,00 im We-
ge einer Sonderbedarfs-
zuweisung flr das Jahr
2003 zur Verfligung zu
stellen. Die Mittel wirden
von seinem Referat zur
Verfligung gestelit und
Landesrat G. Wurmitzer
sei als Gemeindereferent
fir die Auszahlung zu-
stdndig, wobei die Mittel
durch die Gemeinde bei
der Gemeindeabteilung
beantragt und abberufen
werden muissten.®’

Per E-Mail vom
13.03.2003%% (ibermit-
telte die Gemeinde Hei-
ligenblut an die OeAV-
Sektion Klagenfurt die
Férderungsvereinbarung
Glocknerhaus, um endlich
die vereinbarten Gelder
Gberweisen zu kénnen.
Sollte die Gemeindeauf-
sicht nach wie vor auf einen Gemeinderatsbe-
schluss zu dieser Vereinbarung bestehen, so
musste dieser rasch eingeholt werden. Die Ge-
meinde Heiligenblut bemihe sich jedenfalls, den
zugesagten Geldbetrag so rasch wie moglich
weiterzuleiten, sobald dieser von der Buchhal-
tung der Landesregierung eingelangt sei.

163 Kleine Zeitung (05.09.2002): ,Kein griines Licht fiir Fahrt ins ewige Eis".
163 Kleine Zeitung (05.09.2002): ,Pasterze ist keine Adria", in: "Meine Meinung " von Steiner, A.

165 Karntner Tageszeitung (05.10.2002): ,Seilbahn am Gletscher stéBt auf Ablehnung. GroBglockner Bergbahn GmbH plant die Gletscher-
bahn zur Pasterze durch Seilbahn zu ersetzen. Alpenverein sieht Nationalpark-Kernzone in Gefahr und protestiert. Politiker lehnen das

Projekt ebenfalls ab™.

165 HaBlacher, P.: Schreiben vom 26.08.2002 an H. Slamanig, Amt der Kérntner Landesregierung, Landesamtsdirektion, Unterabteilung

Tourismus, betreffend Gesamtentwicklung Kaiser-Franz-Josefs-Hohe.

187 pfeifenberger, K.: Schreiben vom 04.09.2002 betreffend Sonderbedarfszuweisungen - Glocknerhaus, gerichtet an Bgm. J. Schachner,

Gemeinde Heiligenblut.

158 Gemeinde Heiligenblut / Bernhard, F.: E-Mail vom 13.03.2002 betreffend Forderungsvereinbarung Glockner-haus, gerichtet an OeAV

Sektion Klagenfurt.

Alpine Raumordnung

3007 [ 65

ol



Gegenstand der Férderungsvereinbarung?®®
war die Férderung der Generalsanierung und
des den neuzeitlichen Erfordernissen entspre-
chenden Umbaus des Glocknerhauses, wel-
ches zukiinftig als Alpinzentrum im Bereich der
GroBglocknergruppe eine wichtige Stitzpunkt-
funktion erflllen sollte. Die Férderung betrug
€ 363.000,00.

Am 05.05.2003 wurde der OeAV-Landesverband
Karnten wegen des Pasterzenlifts zum LH J. Hai-
der zitiert. Der LH hatte das Gespréach aufgrund
der Landesaussteiflung , Alles Wasser" einberu-
fen, konkret ging es um die Zustimmung des
Alpenvereins zum Projekt Pasterzenlift.l’? Die
durch LR G. Wurmitzer vermitteiten Gesprache
waren ergebnislos verlaufen und nun wolle der
LH erneut versuchen, mit dem Alpenverein ins
Gesprach zu kommen, da dieses Projekt sehr
wichtig ware und eine Naturzerstérung dadurch
ohnehin nicht stattfande. Seitens B. Zedrosser
wurde der Standpunkt des Alpenvereins (Stif-
tung Albert Wirth, Nationalpark Kernzone, Son-
derschutzgebiet) erlautert. C. Heu verwies auf
die Zustimmung des Alpenvereins zum Gamsgru-
benweg, welche wohl aufgrund wirtschaftlicher
Interessen des Alpenvereins erteilt worden sei;
die Haltung des Alpenvereins sei unversténdlich
und stur. P. Suntinger und K. Scheuch sprachen
in Anwesenheit des LH auch von mdéglichen Kir-
zungen o6ffentlicher Gelder an den Alpenverein
(K. Pfeifenberger hétte ja die Renovierung des
Glocknerhauses groBziigig unterstiitzt); weiters
wurde die Sperre von fir die Schutzhittenver-
sorgung notwendigen Hubschrauberfliigen an-
gedeutet.

In der Ausgabe der Kronen Zeitung vom
21.05.2003 wurde festgehalten, dass das Land
Kérnten dem Alpenverein zur Modernisierung
des Glocknerhauses eine Subvention zugesi-
chert habe. Der Haken daran sei allerdings,
dass das Geld (iber die Gemeinde Heiligenblut
ausbezahlt werden misse und der Gemeinde-

rat dies in der Mehrheit verneint habe, weil der
Alpenverein immer gegen alles sej.!’

Am selben Tag lbte LH J. Haider Kritik an den
Verantwortlichen des OeAV im Rahmen einer
groBen Prasentation der Ausstellung ,,Wasser Er-
lebnis Land Karnten™ in Heiligenblut: Ein hoch-
interessantes Projekt ware die Errichtung eines
Personenaufzuges von der Franz-Josefs-Hohe
bzw. vom Ende des Gamsgrubenwegs hinunter
auf den Pasterzengletscher. Der Alpenverein soll-
te dabei ein wichtiger Partner flr diese Investiti-
on sein, doch sei er derzeit nicht gespréachsbe-
reit. Diese Gesprachsverweigerung kénne nicht
akzeptiert werden, zumal der Alpenverein auch
offentliche Férderungsgelder bekomme. Er diir-
fe daher bei wichtigen 6éffentlichen Angelegen-
heiten nicht einfach abseits stehen,172173
Auch LR G. Wurmitzer bedauerte, die ableh-
nende Haltung des OeAV hinsichtlich der Er-
richtung eines am Ende des Gamsgrubenwegs
platzierten Personenaufzugs zur Pasterze, al-
lerdings sei er gegen die Neuerrichtung einer
Schragseilbahn.74

In einem Brief an LR G. Wurmitzer bedauer-
te der OeAV dessen Aussagen, da der OeAV
konstruktiv und aktiv an der Entwicklung des
Nationalparks Hohe Tauern und der National-
parkregion seinen Mdéglichkeiten entsprechend
mitarbeite. Zusammen mit Forderungen fir ver-
schiedene Projekte im Rahmen des OeAV-Pa-
tentschaftsfonds wurden rund € 4,484.000,00
investiert. Laufende Erhaltungskosten fiir Hut-
ten und Wege seien nicht inkludiert, auch keine
Schatzwerte, wieviele Gaste der OeAV im Laufe
der Jahre in den Nationalpark Hohe Tauern ge-
bracht habe. Alle diese Leistungen sollten von
der Karntner Landesregierung gewiirdigt wer-
den. Stattdessen werde er als Forderungsemp-
fanger und Entwicklungsverhinderer abgetan.
Derzeit werde an den Projekten Glocknerrun-
de Nationalpark Hohe Tauern, Gletscherweg
Pasterze, Fihrerwerk fir den Wiener Hoéhen-
weg sowie Nationalpark-Infopoints gearbeitet.
Im Anfangsstadium befénden sich die Projekte

188 Gemeinde Heiligenblut (13.03.2003): Forderungsvereinbarung, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Heiligenblut, 9844 Heiligenblut,
in der Folge kurz ,Férderungsgeberin™ genannt, und dem Osterreichischen Alpenverein, Sektion Klagenfurt, 9020 Klagenfurt, in der Folge

kurz ,Férderungswerber® genannt.

170 Zedrosser, B.: Gesprachsnotiz vom 05.05.2003 betreffend Gesprdch um 18.00 Uhr in Klagenfurt, Bliro des LH, in Anwesenheit von LH
J. Haider, LH-Stv. K. Pfeifenberger, P. Suntinger, K. Scheuch (FPO LAbg.), C. Heu (Generaldirektor GROHAG), B. Zedrosser (OeAV-Landes-
verband Karnten) und E. Napetschnig (Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 5 - Kultur).

7t Kronen Zeitung (21.05.2003): ,Streit um Landesgeld fiir das Glocknerhaus".
72 Amt der Kérntner Landesregierung, Blro LH Haider: ,LH Haider: Alpenverein durfe nicht abseits stehen®, in: Politik, 21.05.2003.
173 Kleine Zeitung (22.05.2003): ,Alpenverein ist gegen Seilbahn auf Pasterze - Landeshauptmann will Tourismus-Projekt aber umsetzen.

‘Akzeptiere keine Verweigerung. ™"

174 Kérntner Landespressedienst (21.03.20003): ,LR Wurmitzer: Verhéltnis zum Alpenverein immer korrekt."
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Hofmannshitte und die AV-Hittenkette Glock-
nerhaus/Hofmannshiitte/Oberwalderhitte. Zu-
satzlich hatte es laufend Gesprache gegeben,
doch dem Anschein nach galten diese nicht als
Gespréche, da sie nicht zur Beugung des Al-
penvereins gefithrt haben. Der OeAV schlug im
Bereich der Talstation der Freiwandeck-Stand-
seilbahn und der Pasterze ersatzweise die Aus-
arbeitung und Umsetzung eines nationalpark-
gerechten Lenkungs- und Informationsmodells
unter Einschluss einer zweckméaBigen Wegtras-
sierung mit bestmdglicher Einbindung der Be-
sucher und entsprechenden Fiihrungsangeboten
(geschulte Nationalparkwarte) vor. AbschlieBend
ersuchte der OeAV den Landesrat, vom National-
park Hohe Tauern und Land Karnten eine groBe
nationale und internationale Blamage aufgrund
Nationalpark-Sonderschutzgebiet, internationa-
le Anerkennung, Natura 2000-Gebiet, UNESCO-
Weltnaturerbegebiet, Alpenkonventions-Proto-
koll ,Naturschutz und Landschafts-pflege" usw.
abzuwenden.7s

Die Vorsitzende des Umweltausschusses im
Kérntner Landtag, LAbg. N. Cernic stellte zu den
jlingsten Anwirfen von LH J]. Haider gegenl-
ber dem Alpenverein fest, es sei an der Zeit,
~dass einige Unverbesserliche endlich einsehen,
dass die Grenzen des Nationalparks Hohe Tau-
ern und des OeAV-Grundeigentums auf Dauer
anzuerkennen sind.". Sie forderte den Karnt-
ner LH dringlich auf, ,solche Anschiittungen von
wichtigen Kérntner Institutionen hinkiinftig zu
unterlassen und Kérnten in dieser wie in vielen
anderen Fragen nicht international ldcherlich zu
machen. "%

Auch der Umweltdachverband schlug Alarm.
Geschaftsfiihrer F. Maier betonte, dass er sich
von Landespolitikern erwarte, dass sie ihre Ver-
suche, unsere Nationalparks zu durchléchern,
endlich bleiben lassen.!?”

R. Dottolo fasste treffend zusammen!’®: ,G&be
es den Alpenverein nicht, dann gébe es keinen
Nationalpark Hohe Tauern. Gdbe es den Alpen-
verein nicht, fehlte eine ganz wichtige Stimme
im Konzert jener, die fir einen verantwortungs-

175 HaBlacher, P. / Jungmeier, H.: Schreiben vom 21.05.2003 an LR
G. Wurmitzer.

76 gpO-Karnten (22.05.2003): ,SPO verwehrt sich gegen Haider-
Anwturfe gegeniiber dem Alpenverein."

177 Kleine Zeitung (24.05.2003): ,Kritik an Seilbahn auf die Pasterze
- Umweltdachverband sieht Gefahr fur Nationalpark".
Dramatischer Rl'.'lckgang der Pasterze (v. o.: 178 Kleine Zeitung (24.05.2003): ,Gold-Glockner", in: "Der Aufwe-
1875, 1893, 1923, 2003). cker” von R. Dottolo.
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bewussten Umgang mit der Natur eintreten. Es
ist traurig, dass diese verdiente Organisation
in Kéarnten politisch unter Druck gesetzt wird,
weil sie nichts anderes tut, als ihren Aufgaben
gerecht zu werden. Dass der Heiligenbluter Ge-
meinderat einen zugesagten Landeszuschuss an
den OeAV blockiert, weil dieser nicht gefiigig
ist, jeden touristischen Unsinn mitzumachen,
grenzt an Erpressung. Eine Seilbahn soll also
in der Kernzone des Nationalparks gebaut wer-
den? Die Herrschaften, die das planen, sollen
zeigen, wie sie die Reihe von Gesetzen biegen
wollen, die Derartiges verbieten, bevor sie am
Alpenverein ihre Miitchen kihlen. Ohne AV wére
der Glockner schon einmal vergoldet und in der
Kernzone mir nichts dir nichts ein Staudamm
erh6ht worden - Nationalpark a la Carinthia.
Seien wir froh, dass es Institutionen gibt, die
zu dem stehen, was sie vertreten sollen. Von
der Politik erwartet das ohnehin léngst keiner
mehr." (Anlage Nr. 10)

Mit Schreiben vom 30.05.2003 teilte LH-Stv. K.
Pfeifenberger dem Blirgermeister der Gemein-
de Heiligenblut mit, dass er seine seinerzeitige
Zusage einer Sonderbedarfszuweisung fiir das
Jahr 2003 in H6he von € 218.000,00 fir die Sa-
nierung des Glocknerhauses'’® zuriickziehe.180

In der 9. Sitzung der Nationalparkkomiteever-
sammlung am 15.07.2003 betonte LR G. Wur-
mitzer zum geplanten Projekt ,Gletscherbahn
Neu", dass dieses keinesfalls seine Zustimmung
fande. Das Projekt stiinde im Gegensatz zum
Nationalparkgesetz, zum Naturschutzgesetz, ge-
gen Natura 2000 und gegen die Sonderschutz-
gebietsverordnung der Karntner Landesregie-
rung, und sei deshalb abzulehnen.8!

Anlésslich der feierlichen Eroffnung des Gams-
grubenwegs am 20.07.2003 ersuchte LH Haider
nachdricklich alle Partner, insbesondere den Al-
penverein, beim Vorhaben, eine technische Auf-
stiegs- bzw. Abstiegshilfe zur Pasterze hinunter
zu errichten, entgegenzukommen und konstruk-
tiv mitzuwirken. Es kénne nicht sein, dass man
nach der gelungenen Wiederherstellung des
Gamsgrubenwegs nun auf halbem Weg stehen
bleibe und keine passende technische Hilfe er-
maogliche. SchlieBlich sollte auch Menschen mit
Behinderung ermdglicht werden, die Bergwelt
zu erleben:!82  Djeser Weg ist erst der Anfang.
Wir werden weitere technische Hilfsmittel ein-
setzen, um diese Bergwelt auch Behinderten
zugénglich zu machen, 183 184

A. Gossinger bemerkte hiezu!s, dass es eine
Stilfrage und Geschmacksache sei, wenn der
hdchste Reprasentant eines Landes einen fei-
erlichen Anlass zu polemischen Seitenhieben
und kleinlichen Drohungen nutzt. ,Abgesehen
davon, dass die Férderungen des Landes fiir
den Alpenverein ohnehin bescheiden sind, zeugt
die Haltung des Landeshauptmannes von einem
seltsamen Verstdndnis. Férderungswiirdig ist in
seinen Augen offenbar nur, wer zu allem Ja und
Amen sagt."

LR G. Wurmitzer gab seine klare Absage kund,
da er strikt dagegen sei die Natur zu opfern.
Nationalparke seien dafilir geschaffen worden,
diese unberihrten Gebiete vor groBtechnischen
Eingriffen zu schitzen und fir nachkommende
Generationen zu bewahren.8 Gleich vier ge-
setzliche Vorgaben stiinden einer Seilbahn als
Barriere entgegen: Naturschutzgesetz, National-
park-Verordnung, Sonderschutzgebiet und Na-
tura 2000. FP-Mandatar K. Scheuch sprach von
Junverstindlichen AuBerungen Wurmitzers" und
~Panikmache wegen der internationalen Anerken-
nung". Mélltaler Interessen seien zu wahren.!8?

175 pfeifenberger, K.: Schreiben vorn 04.09.2002 betreffend Sonderbedarfszuweisungen - Glocknerhaus, gerichtet an Bgm. J. Schachner,

Gemeinde Heiligenblut.

1% pfeifenberger, K.: Schreiben vom 30.05.2003 betreffend Ricknahme der Sonderbedarfszuweisung, gerichtet an Bgm. J. Schachner,

Gemeinde Heiligenblut.

181 Schachner, J.: Kurzprotokoll Uber die 9. Sitzung der Nationalparkkomiteeversammlung am 15.07.2003 in Mallnitz; S. 4.
82 Amt der Karntner Landesregierung, Biiro LH Haider: ,LH Haider ersucht Alpenverein um konstruktive Mitarbeit®, in: Politik,

20.07.2003.

183 Tiroler Tageszeitung (21.07.2003): ,Haider fordert Seilbahn unter dem GroBglocknergipfel - Bei der Ersffnung des sanierten Gamsgru-
benweges auf der Franz-Josefs-Hohe kiindigte Kérntens LH J6rg Haider den Bau einer Schwebebahn an."

184 Kleine Zeitung (21.07.2003): ,Gamsgrubenweg saniert: Nun will Land Seilbahn auf Pasterze®.
185 Kleine Zeitung (21.07.2003): ,Unpassend", in: "Der Aufwecker’ von A. Gdssinger.
186 Kérntner Landespressedienst (22.07.2003): ,Keine Seilschwebebahn im Nationalpark - LR Wurmitzer: Fiir Errichtung miissten vier

gesetzliche Vorgaben gedndert werden."

187 Kleine Zeitung (23.07.2003): ,Vier rechtliche Barrieren - Nationalparkreferent Georg Wurmitzer erteilt Pasterzen-Schwebebahn klare

Absage und betont, dass Realisierung gar nicht méglich ware."
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Der Alpenverein plante stattdessen eine Art
Gletscherkletterweg in mehreren Varianten, mit
professionellen Fihrern, publikumsnaher Wis-
sensvermittlung und gediegener Ausriistung.%
Immerhin hatte die Karntner Landesregierung
2001 selbst die heute gliltige Grenzziehung im
Nationalpark einstimmig beschlossen.*

Falsch verstanden und als Opfer einer ,Dop-
pelstrategie® von LR G. Wurmitzer flhlte sich
wiederum LH J. Haider. ,Haider will "nie’ das
Projekt einer Seilschwebebahn von der Franz-
Josefs-Héhe (ber die Hofmannshitte zur Pas-
terze unterstiitzt haben. Eine solche Bahn sei
"Schwachsinn *. Ihm gehe es “nur um einen
Aus- und Abtausch der bestehenden Gletscher-
Bahn gegen eine neue, weiter oben angesiedel-
e ’. Die neue Bahn soll von der Hofmannshdtte
zum Gletscher fiihren und wesentlich klirzer als
die bestehende sein.™

Anlésslich einer Blrgermeisterkonferenz am
25.07.2003 in Winklern versprach LH J. Haider
(in Begleitung von LAbg. K. Scheuch), sich fur
die Realisierung der Gletscherbahn einzusetzen,
welche von der bestehenden Bergstation aus
ohne Stiitzen entiang der Pasterze bis unter die
Hofmannshutte geflihrt und 1.400 m lang sein
werde.191  Mijttwoch bezeichnete Landeshaupt-
mann Jérg Haider eine Seilschwebebahn von
der Franz-Josefs-Ho6he zur Hofmannshitte ge-
geniiber der Kleinen Zeitung wortwértlich als
‘Schwachsinn’. Zwei Tage spéter der Gesin-
nungswandel: Vor den Birgermeistern der Re-
gion sicherte er den Projektwerbern die volle
Unterstiitzung bei der Realisierung zu." ... ,Der
Zweck heiligt die Mittel - und der heiBt im Vor-
wahlkampf, Nationalparkreferent Georg Wurmit-
zer ... ‘alt’ aussehen zu lassen."%?

Auch der Umweltdachverband protestierte vehe-
ment gegen den bisher groBten Angriff auf den

Nationalpark Hohe Tauern. Prasident Gerhard
Heilingbrunner forderte eine Sondersitzung des
Nationalparks Hohe Tauern. ,Der derzeitige Vor-
sitzende des héchsten politischen Gremiums des
Nationalparks Hohe Tauern, Tirols LH-Stv. und
turnusméBiger Vorsitzender Hannes Gschwent-
ner soll das politische Gremium des National-
parkrates — dem neben LH-Stv. Gschwentner
LH Franz Schausberger, LR Georg Wurmitzer
und BM Josef Préll angehéren - unverziglich
einberufen." ... ,Wir fordern die Einhaltung be-
stehender Rechte und erwarten uns vom h6chs-
ten Nationalpark-Gremium ein klares Nein zu
den zwei unsinnigen Projekten (Anm.: Paster-
zenseilbahn und Sandersee-Staumauer) mitten
im Sonderschutzgebiet des Nationalparks Hohe
Tauern.M93 194

Zur Aufhebung bzw. Abdnderung von Natio-
nalparkgesetz und den aufgrund desselben er-
lassenen Verordnungen waére eine Zweidrittel-
Mehrheit im Landtag notwendig. Sowohl Natio-
nalparkreferent LR G. Wurmitzer und P. Rupitsch
(Nationalparkdirektor Karnten) sowie der OeAV
(Grundeigentiimer) und LR R. Rohr (SPO) be-
kundeten ihr entschiedenes Nein zur Paster-
zenseilbahn. Mit diesem VP-SP-Nein wére die
notwendige Zweidrittel-Mehrheit ohnehin nicht
gegeben, %>

P. Rupitsch gab zudem zu bedenken, dass der
Gletscher allein 2003 um rund 40 m schmelzen
werde. ,Wenn dies so weitergeht, dann gibt es
in 20 Jahren dort keine Gletscher mehr, wo die
neue Seilbahn enden soll". Die Errichtung so-
wohl der Seilbahn sowie eines neuen Stausees
seien schon jetzt Thema im beginnenden Wahl-
kampf fir die kommende Landtagswahl.*®

In einem Leserbrief bezog die Obfrau des Vereins
RollOn Salzburg, ,der sich fir wirklich notwen-
dige Bediirfnisse von behinderten Menschen ein-

18 Kleine Zeitung (22.07.2003): ,Statt Seilbahn: Gletscherabenteuer - Alpenverein bleibt trotz finanzieller Daumenschrauben bei seinem
Nein zu einer Schwebebahn auf Pasterze und prasentiert Alternative."

13 Tiroler Tageszeitung (22.07.2003): ,Alpenverein strikt gegen Pléne Haiders - Der Alpenverein lehnt den Bau einer Seilschwebebahn
auf dem Pasterzengletscher unterhalb des Glockners entschieden ab."

199 Kleine Zeitung (24.07.2003): ,Gletscher-,Schwachsinn® - Polit-Streit um geplante Pasterzen-Bahn und Verwirrung um Projekte.”

%1 Kleine Zeitung (27.07.2003): ,Schwebebahn: Jetzt wird das Projekt beim Land eingereicht - Burgermelster-konferenz schwor Freitag
Landeshauptmann Haider auf neue Pasterzen-Bahn ein. Kampfansage an Alpenverein und Wurmitzer."

192 Kleine Zeitung (27.07.2003): ,Haiders Schwenk®, in:
193 OTS-Aussendung (OTS0054, 05.08.2003): ,Umweltdachverband fordert: Hande weg vom Nationalpark Hohe Tauern!"
194 Kleine Zeitung (06.08.2003): ,Haénde weg von Pasterzen-Bahn'.

195 Kleine Zeitung (08.08.2003): ,Gefahr fir Nat|onalpark Wurmitzer sieht Nationalpark Hohe Tauern durch Pléne fir neue Pasterzen-
seilbahn gefahrdet. Haider betreibe als Befurworter frivoles Spiel "."

1% Der Standard (08.08.2003): ,Landesréte gegen Pasterze-Seilbahn - Tourismusprojekt gefahrdet Nationalpark und wird Wahithema®.

‘Der Aufwecker ™ von W. Rausch.
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setzt", Stellung zu der Aussage von LH J. Haider,
der Bau einer Seilbahn sei auch fiir behinderte
Menschen von Vorteil: Sie méchte ,all jene, die
sich um uns behinderte Menschen so sorgen,
um folgendes bitten: Setzt euch fiir uns und un-
sere eingeschrénkten Mitmenschen fiir wirklich
wichtige Dinge ein, schafft uns zum Beispiel ei-
nen barrierefreien Zugang zu allen éffentlichen
Gebduden, ermdglicht uns den Zugang zu 6f-
fentlichen Toiletten, schenkt uns die notwendige
Toleranz und Akzeptanz, die uns das Leben we-
sentlich mehr erleichtern wiirden. %7

In einem offenen Brief an LH J. Haider ersuchte
der Umweltdachverband um Beantwortung zwei-
er Fragen, namlich 1. Warum befiirworten Sie
das Projekt einer GroBglockner-Pasterzen-Seil-
schwebebahn - was sind die Griinde fiir Ihren
Meinungsumschwung? sowie 2. Werden Sie die
Entscheidung des privaten Grundeigentiimers
anerkennen und garantieren Sie, dass das Land
Kdrnten gewillt ist, die geltenden nationalen und
internationalen Gesetze, Vertrdge und Verpflich-
tungen einzuhalten?1®

GemaB der Antwort von LH J. Haider befiirworte
dieser das Projekt, weil jéhrlich hunderttausen-
de Besucher bereits den alten Schragaufzug, der
seine Funktion eingeb(Bt habe, niitzen wiirden.
Durch das Schmelzen des Gletschers miissten
die Besucher einen GroBteil des Wegs zur Pas-
terze auf unwegsamem Gelande zu FuB zurtick-
legen. Es werde keine neue Bahn gebaut, son-
dern der alte Schrégaufzug ersetzt. Alle Biirger-
meister des Mdlltals und die gesamte Wirtschaft
dort seien Beflirworter. Weiters betonte er, den
Alpenverein selbst noch nie enteignet zu haben.
Demgegentber warf er dem Alpenverein Ge-
sprachsverweigerung vor und forderte ihn zum
Dialog auf,199 200

Bei der Errichtung der bestehenden Bahn befand
sich ihre Talstation direkt beim Eis des Paster-
zengletschers. Seit damals zog sich jedoch das
Eis um 162 H6henmeter zuriick. Heute (2003)

mUssten die Tagestouristen nach einer 220 Me-
ter langen Fahrt mit der Standseilbahn 660 Me-
ter zu FuB gehen, um ans Gletschereis zu ge-
langen. ,Hinunter geht es ja einfach. Doch der
Weg zuriick in dieser Héhe und der diinnen Luft
macht vielen zu schaffen", sagen die Wagen-
fihrer.?0!

In seiner 11. Sitzung am 26.08.2003 fasste der
Naturschutzbeirat den einstimmigen Beschluss,
sich vehement gegen alle technischen Erschlie-
BungsmaBnahmen im Nationalpark Hohe Tauern
auszusprechen.%? Der Geschéftsflhrer der GBT,
W. Laimgruber, wiederum kiindigte an, dass - da
die behérdlichen Einreichungen fiir die Errich-
tung einer 1.500 m langen Seilschwebebahn be-
vorstinden - der Grundeigentiimer (iber dieses
sinnvolle Projekt informiert werde.203

2.2. Rechtliche Beurteilung

1. Der Bau und Betrieb von Seilbahnen ist Bun-
deskompetenz, jener landwirtschaftlicher Ma-
terialseilbahnen durch den Eigentiimer, Pach-
ter, FruchtnieBer oder sonstigen Inhaber eines
landwirtschaftlichen Betriebes fiir Zwecke dieses
Betriebes und ohne Inanspruchnahme fremder
Liegenschaften ist hingegen eine Angelegenheit,
die nach Art. 15 B-VG in die Zusténdigkeit der
Lander fallt,204

Das immer wiederkehrende Projekt der Errich-
tung einer Seilschwebebahn auf die Pasterze
ist als Bundessache unter das Seilbahngesetz
2003 zu subsumieren. Gemé&B § 2 Z. 2 leg.
cit. werden Seilschwebebahn als solche defi-
niert, deren Fahrbetriebsmittel ohne feste Fiih-
rungen von einem oder mehreren Seilen ge-
tragen und bewegt werden. Entsprechend den
Ausflhrungen in Kapitel III/2.1. ist die gegen-
sténdliche Beférderungseinrichtung eine Seil-
bahn im Sinne dieses Bundesgesetzes, sodass
die Anwendbarkeit des Seilbahngesetzes 2003
als Vorfrage zu bejahen ist.

%7 Kleine Zeitung (09.08.2003): ,Behinderte als Vorwand" - Leserbrief von S. Kaindl.
198 Heilingbrunner, G. / Umweltdachverband: »Zerstdrung der Pasterze" in: Pinzgauer Nachrichten (14.08.2003).

199 Kleine Zeitung (14.08.2003): ,Haider will Dialog mit Alpenverein."

% Kronen Zeitung (17.08.2003): ,Vorschldge sind willkommen®, in: Gastkommentar von LH J. Haider.

?%t Kleine Zeitung (24.08.2003): ,Die Gletscherbahn, die Natur und Tourismus entzweit - Eine Fahrt auf der alten Standseilbahn zur Pas-
terze. Der Gletscher hat sich in den letzten Jahren um 162 Hoéhenmeter zurlick-gezogen.*

2 Wurmitzer, G.: Restmeeprotokoll tiber die 11. Sitzung des Naturschutzbeirates am 26.08.2003, ZI. 8-NAT-5/243/2003, Klagenfurt.
** Kleine Zeitung (10.10.2003): ,Wollen die Gegner lberzeugen - Umstrittenes Gletscherbahn-Projekt auf der Pasterze vor Einreichung.

Betreiber flr sachliche Debatte.”

“* vgl. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 11. Marz 1959, ZI. K 11-3/58/18, VfSlg. 3504/1959.

30/07

e



Da die Genehmigungsfahigkeit des Projekts nach
dem Seilbahngesetz 2003 nicht Gegenstand der
vorliegenden Arbeit ist, wird hier nur auf § 117
Abs. 1 leg. cit. hingeweisen, nach welchem in
anderen Rechtsvorschriften enthaltene Bestim-
mungen, die fir Seilbahnanlagen eine Geneh-
migung durch andere Behdrden im Verfahren
vorsehen, unberihrt bleiben.

2. Die projektierte Seilschwebebahn wiirde nicht
nur in die Kernzone des Karntner Nationalparks
Hohe Tauern hineinreichen, sondern sich sogar
im Sonderschutzgebiet ,,GroBglockner-Pas-
terze" befinden. Sohin ware eine naturschutz-
bzw. nationalparkrechtliche Bewilligung nach
dem Karntner Nationalparkgesetz und der Ver-
ordnung der Karntner Landesregierung Gber den
Nationalpark Hohe Tauern erforderlich. Weiters
ist die subsidiare Geltung des Karntner Natur-
schutzgesetzes nicht zu vernachlassigen.

Hinsichtlich des Sonderschutzgebietes ,GroB3-
glockner-Pasterze" ist vor allem § 8 der zitierten
Verordnung (vgl. Kapitel I/7.2.2.) einschlégig.
Nach Abs. 2 ist in diesem Sonderschutzgebiet
jeder Eingriff in die Natur und in den Natur-
haushalt sowie jede Beeintréchtigung des Land-
schaftsbildes verboten. In Abs. 3 sind jene MaB3-
nahmen taxativ aufgezahlt, die mit Bewilligung
der Landesregierung zuldssig sind.

Entsprechend den Naturschutzbegriffsdefiniti-
onen von 1995 ist unter einem ,Eingriff* eine
voriibergehende oder dauerhafte MaBnahme
zu verstehen, die Auswirkungen auf ein Gebiet
oder ein Naturgebilde oder im Hinblick auf den
Schutzzweck bewirken kann oder durch eine
mehrfache Wiederholung oder Haufung derar-
tiger MaBnahmen voraussichtlich bewirken wird.
Da ein Sonderschutzgebiet die strengste Schutz-
kategorie des Nationalparks darstellt, wird da-
von auszugehen sein, dass MaBnahmen wie die
Errichtung einer Seilschwebebahn als Eingriff
in die Natur, in den Naturhaushalt und in das
Landschaftsbild zu werten sind. Eine solche bil-
det ebensowenig eine Verbotsausnahme noch
l&sst sie sich unter einen Bewilligungstatbestand
subsumieren. Dies gilt auch nach den §§ 5 bis
7 der zitierten Verordnung, welche die Kernzo-
ne im Allgemeinen betreffen. Nach der derzeit
geltenden Rechtslage ist die Genehmigungsfa-
higkeit eines derartigen Projekts sohin bereits
nach den nationalparkrechtlichen Vorschriften
auszuschlieBen.

3. Es bestlinde lediglich die Mdéglichkeit, die
Rechtsgrundlagen entsprechend zu modifizieren
bzw. die bendtigten Flachen aus dem Sonder-
schutzgebiet und aus der Kernzone herauszu-
nehmen. Nach den §§ 1 und 2 Kérntner Natio-
nalparkgesetz kénnen nur Gebiete, die im lber-
wiegenden Teil vom Menschen in ihrer vélligen
oder weitgehenden Urspringlichkeit nicht oder
nicht nachhaltig beeintréchtigt wurden, zum Na-
tionalpark erklart werden. Mit der Erkldrung zum
Nationalpark soll sichergestellt werden, dass Ge-
biete in dieser Urspringlichkeit erhalten wer-
den. GemaB § 4 Abs. 1 hat die Landesregierung
die AuBengrenzen eines Nationalparks und die
Zoneneinteilung nach § 1 festzulegen. Nach K-
LVG2%S kann das Kéarntner Nationalparkgesetz
wiederum nur mit einer Zweidrittel-Mehrheit
der abgegebenen Stimmen des Landtags ge-
andert werden (Art. 27 Abs. 2a), ebenso Ver-
ordnungen (Art. 57 Abs. 3a) und somit auch
Grenzziehungen. Dass eine solche qualifizierte
Mehrheit zustande kommen kann, ist mehr als
unwahrscheinlich.

Auch eine entsprechende Abénderung der lan-
desgesetzlichen Bestimmungen, um das Stau-
mauerprojekt aus Sicht des nationalen Rechts
zu ermoéglichen, vermag an der gemeinschafts-
rechtlichen Pflicht zum Schutz gemeldeter Ge-
biete allerdings nichts dndern.

Zudem muissen die Staatszielbestimmungen
beachtet werden, die auch die Regierung bin-
den: So wurde in Art. 7a der Karntner Lan-
desverfassung die Pflicht des Landes und der
Gemeinden normiert, durch Schutz und Pfle-
ge der Umwelt die Lebensbedingungen fir die
gegenwadrtigen und die kiinftigen Generationen
in Kérnten zu sichern, wobei im Rahmen ihres
Wirkungsbereiches die in Abs. 2 aufgezahlten
umweltpolitischen Ziele einzuhalten sind. Dazu
zéhlen u. a. die Erhaltung der heimischen Tier-
und Pflanzenwelt in ihrem Artenreichtum sowie
die Schonung und Bewahrung ihrer natirlichen
Lebensrdume; die Bewahrung der Eigenart und
die Schénheit der Kdrntner Landschaft, der cha-
rakteristischen Landschafts- und Ortsbilder so-
wie der Naturdenkmale und Kulturgtiter Karn-
tens. Der Nationalpark Hohe Tauern und insbe-
sondere die Kernzone sind jedenfalls darunter
zu subsumieren. Durch diese Zielsetzungen ist
eine weitere Rechtsschicht hinzukommen, die
eine Abanderung von Nationalparkgesetz und
Nationalparkverordnung erschwert,

205 | andesverfassungsgesetz vom 11. Juli 1996, mit dem die Verfassung fiir das Land Kérnten erlassen wird (Karntner Landesverfassung

- K-LVG), LGBI. Nr. 85/1996 idgF.
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4. Wie bereits in Kapitel 1/6. ausgefiihrt sind
nach Art. 11 Abs. 1 des Protokolls ,,Naturschutz
und Landschaftspflege" zur Alpenkonvention
die Vertragsparteien u.a. verpflichtet, bestehen-
de Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks
zu erhalten und zu pflegen sowie alle geeig-
neten MaBnahmen zu treffen, um Beeintrachti-
gungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete
zu vermeiden. Dies bedeutet, dass der Karnt-
ner Landesgesetzgeber nicht nur bei Errichtung
einer Seilschwebebahn im Sonderschutzgebiet
»~GroBglockner-Pasterze", sondern bereits bei ei-
ner diesbeziiglichen Anderung der Grenzziehung
durch Mehrheitsbeschluss und sohin Aufhebung
bzw. Abdnderung der geltenden Schutzbestim-
mungen gegen die Alpenkonvention verstoBen
wlrde. Vielmehr sind die zustandigen Kéarntner
Behdérden verpflichtet, alle MaBnahmen, welche
mit dem Schutzzweck des jeweiligen Schutzge-
bietes nicht vereinbar sind, zu verhindern; somit
auch die Seilschwebebahn.

5. Unter der Prémisse der Erreichung einer ent-
sprechenden Mehrheit nach K-LVG und bei Hin-
wegsetzen Gber die Alpenkonvention galte es ei-
ne weitere Hirde zu Uberwinden, nédmlich den im
Jahre 1994 zwischen dem Bund und den drei am
Nationalpark Hohe Tauern beteiligten Bundes-
landern Kérnten, Salzburg und Tirol abgeschlos-
senen Staatsvertrag Uber die Zusammenarbeit
in Angelegenheiten des Schutzes und der For-
derung des Nationalparks Hohe Tauern.

Art. I der zitierten Art. 15a-Vereinbarung regelt
den Schutz des Nationalparks: Die Vertrags-
parteien werden bemd iht sein, im Rahmen ih-
res jeweiligen Wirkungsbereiches nach MaBga-
be der geltenden Rechtsvorschriften und unter
Beachtung bestehender Rechte keine den Ziel-
setzungen des Nationalparks zuwiderlaufenden
MaBnahmen zuzulassen oder zu setzen sowie
auf Kriterien internationaler Organisationen fiir
Nationalparks Bedacht zu nehmen. Sie werden
auf diese Ziele auch im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung und der allgemeinen Férde-
rungsmaBnahmen Riicksicht nehmen. (Abs. 1)
Die Vertragsparteien werden einander von Mags-
nahmen, von denen bedeutsame Auswirkungen
auf den Nationalpark Hohe Tauern zu erwarten
sind, vor der Verwirklichung in Kenntnis setzen.
(Abs. 2).

Der Staatsvertrag mit dem Bund enthélt dem-

nach ein sog. Verschlechterungsverbot. Eine
Seilschwebebahn auf die Pasterze, in einem
Sonderschutzgebiet im Nationalpark Hohe Tau-
ern ist jedenfalls als MaBnahme zu qualifizieren,
welche den Zielsetzungen des Nationalparks2
und sohin auch dem vorliegenden Staatsver-
trag widersprechen wiirde. Eine wichtige Rol-
le kommt hierbei auch der IUCN-Anerkennung
zu, deren Bestand keineswegs gefahrdet werden
darf. Um die Bewilligung rechtskonform erteilen
zu kénnen, misste sohin dieser Staatsvertrag
ebenfalls entsprechend modifiziert werden. Dies
bedarf allerdings der Zustimmung aller Vertrags-
parteien und ist davon auszugehen, dass eine
solche nicht zustande kommen wird.

6. Im Jahre 1995 normierte das Land Kéarnten
die Kernzone des Nationalparks Hohe Tauern
mit den beiden Sonderschutzgebieten als Na-
tura 2000-Gebiet nach der FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie nach Brissel zur Européischen
Union. Wie bereits in Kapitel 1/5.7. ausgefiihrt
sieht § 24 b Karntner Naturschutzgesetz in Abs.
4 ein Schutzregime fir ,bloB" gemeldete Ge-
biete dahingehend vor, dass nur MaBnahmen
bewilligt werden diirfen, die keine Verschlech-
terung der Lebensrdume und keine erhebliche
Stérung der dort vorkommenden Arten bewir-
ken und liberdies dem Ziel der Erhaltung oder
Schaffung eines giinstigen Erhaltungszustands
dieser Lebensraume oder Arten nicht zuwider-
laufen. Hiezu ist zu bemerken, dass eine ent-
sprechende Beurteilung der negativen Auswir-
kungen allerdings nur durch Heranziehung des
Schutzregimes nach Art. 6 Abs. 3-4 FFH-RL er-
folgen kann.

Zudem ist zu beachten, dass Gebiete, fiir deren
Meldung ein prioritadrer Lebensraumtyp kausal
war (wie beim Sonderschutzgebiet ,GroBglock-
ner-Pasterze"), ohne weitere Priifung als Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung in die
Gemeinschaftsliste durch die Kommission aufzu-
nehmen sind, sodass deren Meldung eine Aus-
weisung zu einem spdteren Zeitpunkt bedingt.

Der sich aus den Erhaltungszielen ergebende
Schutzzweck ist in der Schutzgebietsverordnung
normiert, wobei die allgemeinen Zielsetzungen
in § 3 der Kérntner Verordnung Uber den Nati-
onalpark Hohe Tauern enthalten sind:

26 Namlich insbesondere diesen besonders eindrucksvollen und formenreichen Teil der ésterreichischen Alpen in seiner Schénheit und Ur-
sprunglichkeit zum Wohle der Bevélkerung und zum Nutzen der Wissenschaft fiir alle Zukunft zu erhalten und damit einem groBen Kreis
von Menschen ein eindrucksvolles Naturerlebnis vermitteln zu kénnen; vgl. Praambel / Promulgationsklausel des Staatsvertrages.

30/07

e —— A



1. Der Nationalpark soll in seiner vélligen oder
weitgehenden Urspringlichkeit zum Wohle
der Bevélkerung der Regionen und der Re-
publik Osterreich, zum Nutzen der Wissen-
schaft und zur Férderung der regionalen
Wirtschaft erhalten werden.

2. Die fir den Nationalpark charakteristische
Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer
Lebensréume und seine historisch bedeut-
samen Objekte und Landschaftsteile sollen
bewahrt werden.

3. Der Nationalpark soll einem méglichst groB3-
en Kreis von Menschen auch in aller Zukunft
ein eindrucksvolles Naturerlebnis ermdégli-
chen.

Speziell hinsichtlich des Sonderschutzgebietes
.GroBglockner-Pasterze" ist gemaB § 8 Abs. 2
der zitierten Verordnung jeder Eingriff in die Na-
tur und in den Naturhaushalt sowie jede Beein-
tréchtigung des Landschaftsbildes verboten. Wie
bereits oben ausgefiihrt I&sst sich die Errichtung
einer Seilschwebebahn unter keine der taxativ
aufgezéhlten Ausnahmen vom Verbot subsumie-
ren und wiirde jedenfalls den Erhaltungszielen
widersprechen, sodass bei Verwirklichung des
Projekts ein VerstoB gegen die Treuepflicht nach
Art. 10 EGV sowie gegen § 24b Abs. 4 Krnt
NSchG vorliegen wiirde.

Erschwerend kommt hinzu, dass aufgrund der
Kausalitat von prioritédren Lebenraumstypen fur
die Meldung an die Europaische Kommission die
Aufnahme in die Gemeinschaftsliste und die Aus-
weisung der Kernzone als Natura 2000-Schutz-
gebiet jedenfalls zu erfolgen hat. Sollte sohin
der Antrag auf nationalparkrechtliche Bewilli-
gung der Seilschwebebahn eingereicht werden,
wire jedenfalls die Naturvertraglichkeitsprifung
nach § 6 Abs. 3-4 FFH-RL bzw. § 24b Krnt NSchG
durchzufihren:

Die Errichtung einer Seilschwebebahn auf die
Pasterze ist als Projekt im Sinne der FFH-RL
zu qualifizieren. Allein aus der Tatsache, dass
die Bahn in einem Sonderschutzgebiet und auf
einem Gletscher errichtet werden sollte, ergibt
sich die Eignung, das Schutzgebiet erheblich zu
beeintriachtigen. Keineswegs ist dies als Erhal-
tungsmaBnahme zu qualifizieren.

207 Entgegen Gellermann, vgl. FN 49.

Wie bereits dargelegt ist im Rahmen der Natur-
vertraglichkeitsprifung im engeren Sinn das Pro-
jekt hinsichtlich des normierten Schutzzwecks
zu begutachten und lasst sich eine Seilschwebe-
bahn nicht mit den erwéhnten Erhaltungszielen
vereinbaren. Allein die Auswirkungen auf den
Gletscher, auf welchem sich die Anlage befinden
soll, waren nicht abschdtzbar. Als weiteres Ne-
gativstatement ist aufzuzeigen, dass aufgrund
des starken Gletscherrlickgangs nicht einmal die
Wissenschaft garantieren kann, dass in nachster
Zukunft die betroffenen Gletscherfldchen noch
vorhanden sind. Ziel der Seilschwebebahn sei
es doch, die Nationalparkbesucher in unmit-
telbare Beriihrung des Gletschers zu bringen,
nachdem die alte Standseilbahn Freiwandeck
diesen Zweck nicht mehr erfilien kann. Man
stelle sich nun vor, dass die Seilschwebebahn
durch die Gletscherschmelze ebenfalls eine Ab-
lauffrist habe und danach wiederum eine Ver-
ldngerung oder Erneuerung anstehe. Sinn des
Nationalparks ist die Erhaltung des Naturraumes
in seiner Urspringlichkeit und nicht seine Er-
schlieBung durch den Massentourismus. Eine
Vertraglichkeit ware sohin jedenfalls zu vernei-
nen. Aber auch eine Alternativenprifung wiirde
negativ ausfallen, da kein genehmigungsfahiges
Projekt denkbar ware, mit dem Zweck und Ziel
der Bahn zumindest in dhnlicher Weise erreicht
werden kénnte.

Sohin ist letztendlich eine Interessenabwégung
zwischen der Seilschwebebahn und dem Natur-
schutz durchzufiihren. Diese kénne nur dann
zugunsten des Projekts ausfallen, wenn zwin-
gende éffentliche Interessen die Zuriickstellung
der Naturschutzbelange bedingten. Wie bereits
in Kapitel 1/5.6. ausfihrlich dargelegt kénnen
in Schutzgebieten, fir deren Meldung priori-
tdre Lebensraumtypen kausal waren, nur Er-
wagungen im Zusammenhang mit der Gesund-
heit des Menschen, der offentlichen Sicherheit
oder maBgeblich giinstigen Auswirkungen flr
die Umwelt als entsprechend qualifizierte of-
fentliche Interessen geltend gemacht werden;
das Vorliegen solcher ist hier kategorisch zu be-
streiten. Weitere zwingende Griinde kénnen nur
nach Stellungnahme der Kommission zur An-
wendung kommen. Selbst wenn man hier auch
wirtschaftliche Griinde?”” zulieBe, wéren solche
mangels Eignung als zwingend notwendig sowie
langfristig zu verneinen.
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Die Langfristigkeit des Projekts scheitert be-
reits am erwdhnten Gletscherrtickgang und der
absehbaren Unmdglichkeit, den eigentlichen
Zweck der Seilschwebebahn, ndmilich die Ver-
mittlung des Gletschererlebnisses, dauerhaft
zu erfillen. Die zwingende Notwendigkeit ist
wiederum dadurch zu verneinen, dass das Er-
lebnis des Sonderschutzgebietes bereits durch
den vom Alpenverein errichteten Gletscherweg
Pasterze sowie durch den Gamsgrubenweg er-
mdglicht worden ist. Es liegt zwar unbestreitbar
ein wirtschaftliches Interesse an der Errichtung
der Seilschwebebahn vor, ein Beweis, dass die
Durchfuhrung dieses Projekts auch zwingend
notwendig ist, kann allerdings nicht erbracht
werden.

Sohin bleibt nur festzustellen, dass die Seil-
schwebebahn auf die Pasterze weder im jetzigen
Zeitpunkt noch nach Aufnahme des Schutzge-
bietes in die Gemeinschaftsliste bewilligt werden
kann. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass
das Schutzregime der FFH-RL nicht zwischen
Kernzone und AuBBenzone unterscheidet. Sollten
daher die Grenzdnderungen durch den Kérntner
Verfassungsgesetzgeber dahingehend erfolgen,
dass die zur Errichtung der Seilschwebebahn be-
notigten Gebiete in der AuBenzone ldgen, wiir-
de dies nichts an der Genehmigungsunfahigkeit
dndern, allerdings ein Vertragsverletzungsver-
fahren bedingen.

7. Die Koordinierung der Erledigung eines An-
suchens ist nach dem herrschenden Kumu-
lationsprinzip?®® Aufgabe des Antragstellers,
der mehrere notwendige Bewilligungen von ver-
schiedenen Behérden zu sammeln hat. Das Feh-
len einer einzigen Bewilligung kann das Projekt
scheitern lassen und den Antragsteller strafbar
machen.

2.3 Zusammenfassung:

Anhand der Dokumentation in Kapitel 1II/2.1.
rund um das Projekt Seilschwebebahn Pasterze
ist in erschiitternder Weise festzustellen, in wel-
cher Art und Weise politische Macht missbraucht
wird. Mittels Medien und im Rahmen von Wahi-
kampfpolitik wird hier alle Jahre wieder dieselbe
Idee erneut aufs Bankett gebracht und versucht,
den Ruf des Osterreichischen Alpenvereins fiir

persdnliche Taktiken zu schadigen.

Diese angebliche Wunderbarkeit einer Seil-
schwebebahn, deren Verwirklichung doch tat-
sachlich der Alpenverein zu verhindern wagt,
in dessen Eigentum sich die benétigten Fldchen
befinden! Durch Nichtbeachtung der rechtlichen
Lage wird nun seit Jahren gerade jener Verein als
Sundenbock hingestellt, welcher jahrzehntelang
um die Schaffung des Nationalparks Hohe Tau-
ern gekampft hat und unglaublicher Weise noch
immer so manch einen Politiker davon (iberzeu-
gen muss, was der eigentliche Sinn eines Nati-
onalparks ist, welche Idee dahinter steht.

Wie in der gegenstandlichen Arbeit deutlich her-
ausgearbeitet wurde, ist das Scheitern der Ge-
nehmigungsfahigkeit an der fehlenden Zustim-
mung des Alpenvereins sekundar, ich mochte
fast meinen vernachlassigbar. Aufgrund der
zahlreichen innerstaatlichen, europarechtlichen
und volkerrechtlichen Rechtsvorschriften, die als
Bestandteile in einem etwaigen Genehmigungs-
verfahren kumulativ zu beriicksichtigen wéren
und eindeutig zu einer negativen Beurteilung
und sohin Abweisung eines entsprechenden An-
trages flihren wirden, ist die Weigerung des
Grundeigentiimers nur ein kleiner Mosaikstein,
welcher erwiesener MaB3en bei Weitem nicht der
erste Grund fir dieses Ergebnis wére.

Nochmais hervorzuheben ist jedoch, dass das
Alpenvereinsgrundeigentum in der Ké&rntner
Kernzone des Nationalparks Hohe Tauern auf
eine Schenkung durch Albert Wirth im Jahre
1918 zuriickzufiihren ist, welcher dem Alpen-
verein diese Fldchen mit der Auflage vermachte,
dass sie in einen Nationalpark eingebracht und
damit der ,spekulativen Fremdenindustrie" auf
ewige Zeiten entzogen werden. Der OeAV fiihlt
sich selbstverstéandlich diesem Schenkungsauf-
trag satzungsgemas verpflichtet.

Es ist Zweck des Vereins, das Bergsteigen, al-
pine Sportarten und das Wandern zu férdern und
zu pflegen, die Schénheit und Urspriinglichkeit
der Bergwelt zu erhalten, die Kenntnisse lber
die Gebirge zu erweitern und zu verbreiten und
dadurch auch die Liebe zur Heimat zu pflegen
sowie die Wissenschaft und Forschung in diesem
Bereich zu férdern. Er ist dem alpinen Natur-
und Umweltschutz verpflichtet.2?® Zu den Mit-

8 Lang, E. W.: Problemorientierte Verwaltung, in: Dimensionen des Rechts - Gedéchtnisschrift fir René Marcic, Zweiter Band. Duncker

& Humblot, Berlin 1974; S. 818.
9 Vgl. § 2 Z. 1 der Satzung des Osterreichischen Alpenvereins.
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teln zur Verfolgung des Vereinszwecks zdhlen
u. a. Schutz und Pflege der alpinen Natur und
Umwelt sowie Erwerb und Erhaltung von schit-
zenswerten Gebieten.?!° Eine Aufgabe bzw. Zur-
Verfligung-Stellung von Teilen dieser Flachen im
Nationalpark Hohe Tauern fiir nicht genehmi-
gungsfahige Anlagen wirde die Glaubwlrdig-
keit des Alpenvereins in Naturschutz- und Na-

3. Sandersee

(W ¥
gl o 4 L
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‘}‘

Der Speicher Margaritze mit der tief eingeschnittenen Méllschiucht.

20 yg|, § 3 Z. 6 der Satzung des Osterreichischen Alpenvereins.
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tionalparkangelegenheiten schwer erschiittern
und eine gewaltige Prajudizwirkung fiir andere
Gebiete in den Alpen haben. Und nicht zuletzt
hat der Osterreichische Alpenverein das bereits
erwahnte, im Juli 2002 mit dem Ké&rntner Nati-
onalparkfonds unterzeichnete Partnerschaftsi-
bereinkommen einzuhalten.

3.1 Problematik der Entlandung des Speichers Margaritze
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Auch fur die Realisierung der energiewirtschaft-
lichen Interessen musste das Grundeigentum
des Alpenvereins herhalten. Bereits im Jahre
1941 kam es zu einem Vorvertrag mit der Alpen-
Elektro-AG, im Jahre 1952 wurde der zwangs-
weise Verkauf von 35 ha aus dem Alpenver-
einsgrundeigentum im Bereich Margaritze an die
Tauernkraftwerke AG perfekt. Damals gingen
die Verhandlungen ohne &ffentliches Interesse
Gber die Bihne.?!! Nach den Vorstellungen der
Tauernkraftwerke AG sollte die Méll in der sog.
Margaritze gleich unterhalb der Pasterze gestaut
und zusammen mit dem Leiterbach zum Stau-
see Kaprun-Mooserboden nach Salzburg abge-
leitet werden.2t?

Mit Bescheid des Bundesministeriums flr
Land- und Forstwirtschaft vom 16.07.1951, ZI.
96.102/324-23.032/51, wurde der Tauernkraft-
werke AG (TKW) unter Hinweis auf die generel-
le wasserrechtliche Bewilligung des Bundesmi-
nisteriums fir Land- und Forstwirtschaft vom
04.08.1939, ZI. 22.918-5/2-1939 (Ableitung
des Wassers nach Kaprun bis 2029), hinsicht-
lich des Tauernkraftwerks Glockner-Kaprun die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung des
Speichers Margaritze erteilt.!?

Seit 1962 leitet nun die TKW das Schmelzwasser
des Pasterzenkees (ber den Margaritzenspei-
cher durch einen rund 12 km langen Stollen ins
Kapruner Tal zum Kraftwerk Glockner-Kaprun,
Mooserboden nach Salzburg ab.?24

Am 14.10.1966 fragte die TKW beim OeAV als
Grundeigentimer um Zustimmung zur Einbrin-
gung von Felsblocken in die Méllschucht zwecks
VergroBerung des natlirlichen Geschieberiickhal-
tebeckens an.?!> Durch den Pasterzenabfluss ge-
lange Geschiebematerial und Geréll in den Spei-

cher Margaritze, dessen Rdumung Schwierig-
keiten bereite. Im Rahmen des steten Riickzugs
der Pasterze war durch Ausschmelzung oberhalb
des Speichers Margaritze ein natlirliches Absatz-
becken, der sog. Sandersee entstanden, in dem
sich das angeschwemmte Feinmaterial absetzte.
Durch Einbringung einiger groBerer, auf benach-
bartem Alpenvereinsgrund gelegener Felsbitcke
kénnte nach Meinung der TKW dieses nattirliche
Geschieberiickhaltebecken, das sich in unmit-
telbarer Néhe der engsten Stelle des Abflusses
befinde, so vergroBert werden, dass zumindest
fur einige Zeit die Materialeinbringung gebremst
werde. In seiner 58. Sitzung am 19.10.1966
fasste der Verwaltungsausschuss des OeAV den
Beschluss, die Zustimmung unter der Bedingung
zu erteilen, dass keinerlei Kunstbauten aufge-
fuhrt werden.?!6217 Im Jahre 1967 wurden diese
Arbeiten durchgefiihrt, wobei die Kubatur des
vergréBerten Beckens auf 75.000 m3 geschatzt
wurde.

Im Zeitraum 1969 bis 1983 wurde das Becken
auf insgesamt 650.000 m3 erweitert.2:8

Im Zuge des von der OeAV-Fachabteilung Raum-
planung-Naturschutz ausgearbeiteten touristi-
schen und landwirtschaftlichen Infrastruktur-
konzepts flir die Nationalparkregion Oberes
Mélltal / Kérnten wurde der Gletscherweg Pas-
terze geplant und schlieBlich am 14.08.1983
eréffnet. Er fihrt vom Glocknerhaus (ber das
Pasterzenvorfeld bis an den unmittelbaren Rand
der stark abschmelzenden Pasterze und weiter
bis zur Franz-Josefs-Hohe.21?

Mit Schreiben vom 14.02.1992 stellte die TKW
beim Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft den Antrag auf wasserrechtliche Be-
willigung zur Spullung des Speichers Margarit-
ze durch Einbringung von ca. 60.000 m3 An-

e

211 HaBlacher, P. (Innsbruck 1989): Tagungsbericht 1. Albert Wirth Symposium ,Gamsgrube" (Nationalpark Hohe Tauern - Region Oberes
Mélital: Heiligenblut), in: Fachbeitrége des Osterreichischen Alpenvereins - Serie: Alpine Raumordnung; S. 23.

22 Jungmeier, M.: Der lange Weg zum Nationalpark - Das Glocknergebiet 1889 - 1983, Streiflichter auf ein Jahrhundert beispielloser Kon-
flikte zwischen wirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz. Beitrag zu ,Umwelt hat Geschichte®, 1995; S. 17.

23 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft: Kundmachung vom 20.09.1995, ZI. 14.610/85-1 4/94, betreffend Anberaumung einer
wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung am 04.10.1995, Speicher Margaritze - Erweiterung durch Steinschlichtung Sandersee; S. 1.

214 Bernhard, A.: Schreiben der AV-Sektion GroBkirchheim-Heiligenblut vom 06.12.1994.

215 Tauernkraftwerke AG, Abt. Rechtsbiro und Liegenschaften: Aktenvermerk vom 21.03.1995 betreffend Speicher Margaritze - BaumaR-
nahmen Sandersee.

“1% OeAV: Protokoll uber die 58. Sitzung des Verwaltungsausschusses des OeAV am 19.10.1966, Punkt 1.a. Glockner-Grundbesitz / Mar-
garitze - Absitzbecken, S. 4.

17 OeAV: Mitteilung vom 24.10.1966 an die TKW betreffend Beschluss des Verwaltungsausschusses des OeAV am 19.10.1966.

‘1% Tauernkraftwerke AG, Abt. Rechtsbiiro und Liegenschaften: Aktenvermerk vom 21.03.1995 betreffend Speicher Margaritze ~ BaumaB-
nahmen Sandersee.

“1% HaBlacher, P. (24.08.1995): Information fUr Nationalpark Patentreffen 1995 in GroBkirchheim / Kédrnten am 31.08.1995.
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Trotz Sonderschutzgebiet und Alpenvereinseigentum wurde eine Stau-
mauer beim Sandersee geplant.

landungsmaterial, sog. ,Gletschermiich® (von
Eismassen feinst zermalmtes Gestein) in die
Mall.

Im Zuge einer am 14. und 15.04.1993 durch-
gefuhrten Verhandlung wurde festgestellt, dass
die Méll ein Stlick durch die AuBenzone des Na-
tionalparks flieBe und somit fir die beabsichti-
gte Entlandung auch die Bewilligung nach dem
K&rntner Nationalparkgesetz erforderlich sei.
Die Karntner Wasserrechtsbehorde fiihrte aus,
dass ihrer Ansicht nach der gegenstandliche An-
trag in Hinblick auf die Beeintréchtigung der
dkologischen Funktionsfahigkeit der Moll abzu-
weisen ware und monierte, dass die Frage der
Moglichkeit, die Spulung nach Salzburg durch-
zuflihren, nicht ausreichend genau geprift wor-
den sei.??®

Zu Beginn des Jahres 1995 wurde seitens der
TKW das Ergebnis der Untersuchungen von Al-
ternativen zur - aus Grinden der Sicherheit
dringend notwendigen - Entlandung des Spei-
chers Margaritze durch Ausspulen des Gletscher-

schliffs in die Méll und Drau
vorgelegt, wobei sieben Va-
rianten als technisch mach-
bar beurteilt wurden.??
Allerdings kodnnten die-
se frlihestens mittelfristig
wirksam werden und wur-
den daher keine Alternati-
ve zu der wasserrechtlich
beantragten und im Som-
mer 1995 notwendigen Ent-
landung durch Aussptilung
darstellen.

Eine Variante betraf die
Spiegelanhebung im San-
dersee, in dem sich bis zum
Jahre 1993 im Sommer ei-
ne Wassermulde ausgebil-
det hatte; durch die fort-
schreitende Verlandung
stellte sich die Mulde nun
als ,Sandwdste" dar: Durch
eine Anhebung des Wasser-
spiegels um 6 bis 7 m im
Sandersee kdnne ein wei-
terer Retentionsraum von
rund 900.000 m3 gewonnen werden. Dadurch
werde ein GroBteil des Gletscherschliffs aus dem
Einzugsgebiet der Pasterze zurtickgehalten und
im Speicher Margaritze seien daher nur mehr
kleinere EntlandungsmaBnahmen in gréBeren
Zeitabstanden notwendig. Die Spiegelanhebung
wiirde den Einbau von zwei kleinen Geschie-
besperren in der Méllschlucht bedingen. Durch
eine entsprechende Oberflaichengestaltung mit
groBen Felsbrocken kénne das Gesamtbild einer
natiirlichen Felsschwelle erzeugt werden. Der
zur Errichtung dieser beiden Geschiebesperren
geeignete Standort liege im Sonderschutzgebiet
GroBglockner-Pasterze. Die erforderliche Grenz-
korrektur fiir das Nationalparkgebiet kénnte al-
lerdings durch einen groBzligigen Grundtausch
begleitet werden. Der fir diese kleineren Bau-
maBnahmen bendtigten Grundflache von rund
20.000 m?2 stehe eine Eintauschfldche von rund
70.000 m2 gegentber. Das Eintauschverhaltnis
betrage also 1 : 3,5; das Sonderschutzgebiet
wirde sohin sogar um rund 50.000 m2 vergré6-
Bert werden.

220 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft: Kundmachung vom 02.01.1995, ZI. 14.610/41-1 4/94, betreffend Anberaumung ei-
ner wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung am 21.02.1995, Spiilung Speicher Margaritze.

1 Tauernkraftwerke AG / Schobersberger, G.: Information fur Medien vom 08.02.1995 betreffend ,,Neue Varianten fir die Entlandung

des Speichers Margaritze".
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Mit Schreiben des Sachwalters flir Natur und
Umweltschutz vom 15.02.1995 stellte der OeAV
an das Bundesministerium fur Land- und Forst-
wirtschaft folgende Antrége: 1. Die Wasser-
rechtsbehérde moge die Bewilligung nur ertei-
len, wenn sichergestellt wird, dass die Einleitung
des Anlandungsmaterials in einer Weise vor sich
geht, dass 6kologische Schaden und Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes ausgeschlossen
werden. 2. Die Wasserrechtsbehérde mége der
TKW bescheidmaBig vorschreiben, dass in Hin-
kunft die Ableitung des Anlandungsmaterials auf
die 6kologisch bestmégliche Weise unter An-
wendung der umweltvertraglichsten Verfahren
vorzunehmen ist. Der OeAV werde aber einer
Variante, mit der die Anhebung des Wasser-
spiegels im Sandersee verbunden ist, nicht zu-
stimmen, 2?2

Mit Schreiben vom 27.03.1995 teilte der 2. Vor-
sitzende des OeAV der TKW mit, dass der OeAV
keiner Variante einer endglitigen Lésung fiir das
Entlandungsproblem am Margaritzenspeicher
zustimmen werde, welche das Grundeigentum
des OeAV in irgendeiner Art berthrt; dies auf-
grund der Schenkungswidmung von Albert Wir-
th im Jahre 1918. Gleichzeitig wurde um Wei-
terarbeitung an der Lésungsmdglichkeit einer
Uberleitung der Feinsedimente durch ein zusétz-
liches Rohr im Mélistollen ersucht. Dabei wurde
festgehalten, dass der OeAV den TKW bei einer
allfalligen Notwendigkeit zur Einrdumung einer
Servitut zur Durchleitung (iber seinen Grund und
Boden entgegenkommen wiirde.223

Mit Bescheid vom 25.04.19952% erteilte das
Bundesministerium flur Land- und Forstwirt-
schaft gemaB §§ 9-15, 26, 30ff, 50, 60ff, 100
Abs. 11it. d, 105, 107 und 111 WRG 1959 iddgF
der TKW die wasserrechtliche Bewilligung zur
Einbringung von ca. 60.000 m3 Gletscherschliff-
material aus dem Speicher Margaritze in die Méll
zwecks Wiederherstellung der Funktionsféhig-
keit des Grundablasses II nach MaBgabe des ein-

gereichten Projekts sowie unter den angefiihrten
Auflagen. In der Begriindung dieses Bescheides
wurde vor allem darauf hingewiesen, dass als
eine der wesentlichen Sicherheitseinrichtungen
in jedem Speicher zumindest ein Grundablass
vorgesehen ist, der selbstverstandlich immer
funktionsbereit sein muss, um bei Extremer-
eignissen ein rasches Absenken des Speichers
und somit die Sicherheit der Talbevélkerung
zu gewadhrleisten. Eine diese Funktionsbereit-
schaft sicherstellende Ubliche und dem Stand
der Technik entsprechende MaBnahme sei die
Spulung.??s

Der Vertreter der Nationalpark- und Natur-
schutzbehdérde legte dar, dass sowohl das Karn-
tner Naturschutzgesetz als auch das Kérntner
Nationalparkgesetz vorsehen, dass MaBnahmen
zur Abwehr von Katastrophen diesen Gesetzen
nicht unterliegen, und hielt grundsétzlich fest,
dass einer einmaligen Spllung mangels Alter-
nativmaoglichkeit zugestimmt werde.226

Mit Schreiben vom 08.05.1995 hielt der 2. Vor-
sitzende des OeAV gegeniiber der TKW fest,
dass der OeAV es schon aus Griinden seiner
Glaubwirdigkeit nicht verantworten kénne, in
irgendeine Flachenreduktion involviert zu wer-
den. Denn sollten nur irgendwo im gesamten
Nationalpark Hohe Tauern aus Griinden energie-
wirtschaftlicher oder landwirtschaftlicher Nut-
zungsiberlegungen Flachenreduktionen erfol-
gen, kdénne dies unter Umstanden eine Lawine
von Folgebeispielen auslésen. Die TKW werde
deshalb nochmals ersucht, den Inhalt und die
Ausfuhrungen des Briefes vom 27.03.19952%7 zy
respektieren. Der OeAV lehne ebenso den ange-
botenen Grundtausch ab, wobei es der TKW frei-
stehe, ihr Grundeigentum in den Nationalpark
Hohe Tauern einzubringen und zum Sonder-
schutzgebiet erklaren zu lassen. Weiters wurde
Bezug genommen auf die Errichtung des Damms
am Ausgang des Sandersees. Der OeAV wurde
von der TKW im Jahre 1966 um Zustimmung
zur Einbringung einiger groBerer auf benachbar-

22 Weber, K.: Schreiben vom 15.02.1995 betreffend Spiilung des Speichers Margaritze, gerichtet an das Bundes-ministerium fir Land-

und Forstwirtschaft.

3 Grauss, P.: Schreiben vom 27.03.1995 betreffend Alpenvereinseigentum bei der Entlandung des Speichers Margaritze, gerichtet an

die TKW.

224 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 25.04.1995, ZI. 14.610/23-1 4/95, betreffend die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Spilung des Speichers Margaritze, KW-Gruppe Glockner-Kaprun.

225 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 25.04.1995, ZI. 14.610/23-1 4/95, betreffend die wasserrechtliche

Bewilligung fiir die Spiilung des Speichers Margaritze; S. 32.

226 Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 25.04.1995, ZI. 14.610/23-1 4/95, betreffend die wasserrechtliche

Bewilligung fir die Spulung des Speichers Margaritze; S. 19.

27 Grauss, P.: Schreiben vom 27.03.1995 betreffend Alpenvereinseigentum bei der Entlandung des Speichers Margaritze, gerichtet an

die TKW.
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ten Alpenvereinsgrundfla-
chen gelegener Felsbltcke
in die Mdllschlucht ersucht.
Die Zustimmung wurde
durch den QeAV unter der
Bedingung erteilt, dass kei-
nerlei Kunstbauten aufge-
fuhrt werden. Stattdessen
hatten Sprengungen statt-
gefunden, Drahtschotter-
kérbe seien eingebettet,
Holzkrainerwande errichtet
worden, welche in der Folge
mit Schotter zugedeckt wor-
den seien. Der OeAV stelle
hiermit ganz eindeutig fest,
dass diese Aktivitaten ohne
Einverstéandnis des OeAV er-
folgt sind.2?8

In der Ausgabe der Kleinen
Zeitung vom 20.05.1995
wurde festgehalten, dass
sich TKW Vorstand K. Gol-
leger Uber die Haltung des OeAV hinsichtlich der
Sandersee-Ldsung wundere: ,Der vorgeschla-
gene Tausch bringt sogar eine VergréBerung
des Sonderschutzgebietes, eigentlich miisste
man fir einen solchen Vorschlag einen Orden
bekommen. "??°

Im Zeitraum 06. bis 09.06.1995 wurde die Moll-
spllung durchgefiihrt. Seitens des Technischen
Vorstandes W. Gmeinhart der TKW wurde zu-
gegeben, dass es dabei eine Panne gegeben
hatte und die 60.000 m3-Grenze um mehr als
das Doppelte Uberschritten worden war.?*° Der
im Speicherbecken aufgetliirmte Gletscherschliff
war ins Rutschen geraten; dadurch wurden ei-
nige Abflussstollen verstopft.z3* Da auch groBe
Schlammmengen in den Fluss gelangt waren,
kam es keine zwei Monate nach der missgllck-
ten Splilung des Speichers Bolgenach in Vor-

arlberg nun bei der Spililung des Speichers Mar-
garitze in Karnten zu einem Fischsterben in der
Moll. 232

In der Ausgabe der Tageszeitung ’Die Presse’
vom 12.06.1995233 bestatigte der Chef der TKW,
K. Gollegger, dass es sechs verschiedene Vari-
anten gébe, welche Speicherspllungen kiinftig
Uberfliissig machen sollten. Eine siebente Még-
lichkeit werde verworfen: Sie bedeute, dass die
Staumauer des Sandersees um etwa fiinf Meter
erhéht werde. Dabei ware Nationalparkgebiet,
das im Eigentum des Alpenvereins steht, betrof-
fen. Zitat K. Gollegger: ,Ich akzeptiere, wenn
der Eigentiimer zu keinem Grundstiickstausch
bereit ist."?3

In einer Ausschusssitzung am 13.06.1995 legte
der Direktor der TKW dar, dass die Wasserseite

%% Grauss, P.: Schreiben vom 08.05.1995 betreffend Alpenvereinseigentum bei der Entlandung des Speichers Margaritze, gerichtet an

die TKW.

2% Kleine Zeitung (20.05.1995): ,Harmlose Auflagen fir die Méllspllung - Warum die naturschutzrechtliche Bewilligung fir die Mollspl-
lung ausbleiben darf und welche angeblich strengen Auflagen zu erfiillen sind."

23 Kleine Zeitung (09.06.1995): ,Mélispiilung wird zu einem Alptraum - Entsetzen bis Wut im Mdlltal: Uber Nacht verwandelte sich die
angeblich sanfte Spllung in eine verheerende Schlammlawine. Folgen unabsehbar."

1 per Standard (09.06.1995): ,Spilung des Speichers Margaritzen fiihrt zu Oko-Gau in der MaII*.
<32 Vorarlberger Nachrichten (09.06.1995): , 'Bolgenach-Drama’ in K&rnten wiederholt. S&uberung des Margaritzenspeichers - Hunder-

te tote Fische in der MalI*.

%31 Die Presse (12.06.1995): ,Weitere M&ll-Spllung am Mittwoch - ,Gletschermilch" soll entfernt werden".
#* Vgl. auch: Tauernkraftwerke AG: Schreiben vom 13.06.1995 betreffend Sanierung des Damms beim Sandersee, gerichtet an den

OeAV.
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des bestehenden undichten Damms beim San-
dersee mit speziellem Beton rasch saniert wer-
den msse, da die Gefahr bestlinde, dass es dort
wieder zu einer Verlegung der Grundmasse kom-
men kdnnte.23523% P, HaBlacher vom OeAV hielt
fest, dass der Bau des Damms nicht mit dem
vollen Einverstandnis des OeAV erfolgt sei und
man erst jetzt registriert habe, was alles unter
dem Gletscherschliff an Kunstbauten errichtet
wurde.?*7 Hinsichtlich einer ,Erlaubnis™ der Re-
paratur misse der Behdrdenweg eingehalten
werden, da der OeAV nicht die Reparatur eines
(rechtlich) nicht existenten Bauwerkes erlauben
kénne. Die Behorden sollen kidren, ob es sich
bei dem Damm um einen Schwarzbau handelt
oder nicht.23#

Mit Schreiben vom 11.07.1995 stellte die TKW
beim Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft den Antrag, die Steinschlichtung
~Sandersee" als Erweiterung des Margaritzen-
speichers nachtraglich wasserrechtlich zu be-
willigen. Die Steinschlichtung solle auf Bestand-
dauer des Speichers Margaritze instand gehalten
werden. RaumungsmaBnahmen zur Entfernung
des Materials aus dem Sandersee seien im Hin-
blick auf dessen Funktion (Sicherstellung, dass
nur der jéhrliche nattrliche Sedimenteintrag in
den Speicher Margaritze gelangt) nicht vorge-
sehen.?3°

Als Vertreter der Gemeinde Heiligenblut schlug
deren Birgermeister der TKW am 02.08.1995
schriftlich als kiinftige EntlandungsmaBnahme
die Erhohung des Sandersees vor, da dies die
beste Lésung wdre.?*® In ihrem Antwortschrei-
ben stellte die TKW fest, dass sie die Entschei-
dung des Grundeigentimers OeAV, aus Praze-
denzgriinden sowie wegen Beriihrung eines Son-

derschutzgebietes einem solchen Grundtausch
nicht zuzustimmen, respektiere und auch die
Sicherstellung der bendétigten Flachen lber ein
Enteignungsverfahren nicht als gangbare L6-
sung betrachte. Sohin habe die TKW auf jene
Varianten verzichtet, die nur im Bereich des AV-
Grundeigentums zu realisieren waren.2+

Die TKW ersuchte den OeAV als Grundeigent(i-
mer von Gp. 1027/1 GB Zlapp und Hof um die
Einrdumung der fir den Bestand und die Instand-
haltung der Steinschlichtung Sandersee im der-
zeitigen AusmaB von ca. 620 m2 erforderlichen
Rechte und den Abschluss einer diesbezlglichen
gltlichen Vereinbarung.?¢2 Der OeAV entgegne-
te mit Schreiben vom 21.08.1995, dass einem
solchen Grundbenltzungslibereinkommen der-
zeit nicht zugestimmt werden kdnne. Allerdings
sei man bereit, die von der TKW in Anspruch
genommene Grundbenlitzung zu tolerieren, bis
eine langfristige, im Rahmen eines Gesamtkon-
zepts akzeptable Lésung flir die Verbringung
des Gletscherschliffs aus der Margaritze tech-
nisch moglich erscheint. Gleichzeitig kiindigte
der OeAV an, einen eventuellen Rickbau des
widerrechtlich erbauten Sanderseestaudamms
samt der Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes im Rahmen eines langfristigen, etwa
10 bis 20 Jahre andauernden Projekts zur Dis-
kussion zu stellen.243

Anfang September 1995 informierte die TKW?244
die Molltaler Bevolkerung darlber, dass derzeit
Alternativvarianten zur Spilung ausgearbeitet
werden und zum Interessenausgleich zwischen
Grundeigentimern, Gemeinden, Interessens-
verbanden des Naturschutzes sowie der Fi-
scherei ein sog. ,Margaritzenbeirat®™ eingerich-
tet wurde. Die im Frihjahr vorgestellte Idee

235 Herbrich, C.: Niederschrift iber die 15. Sitzung des Ausschusses fir Umweltpolitik und Gemeindepolitik am 13.06.1995 in Klagen-

furt; S. 3f.

4% Tauernkraftwerke AG: Schreiben vom 13.06.1995 betreffend Sanierung des Damms beim Sandersee, gerichtet an den OeAV.
237 Herbrich, C.: Niederschrift Uber die 15. Sitzung des Ausschusses fiir Umweltpolitik und Gemeindepolitik am 13.06.1995 in Klagen-

furt; S. 5.

238 Kleine Zeitung (09.07.1995): ,Fischschaden, den die MOl erlitt, trifft auch Hoteliers — Nach der Margaritzen-spulung wird der Fisch-

schaden der Méll evident."

439 Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft: Kundmachung vom 20.09.1995, ZI. 14.610/85-1 4/94, betreffend Anberaumung einer
wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung am 04.10.1995, Speicher Margaritze — Erweiterung durch Steinschlichtung Sandersee; S. 2.

40 pichler, E.: Schreiben vom 02.08.1995 betreffend kunftige Losungen fur Margaritzenstausee, gerichtet an die TKW.
1 Tauernkraftwerke AG: Antwortschreiben vom 11.08.1995 betreffend Anfrage von E. Pichler, Bgm. der Gemeinde Heiligenblut, vom

02.08.1995.

42 Tauernkraftwerke AG: Schreiben vom 20.07.1995 betreffend Steinschlichtung Sandersee, gerichtet an OeAv.
43 Grauss, P.: Antwortschreiben vom 21.08.1995 betreffend Anfrage der TKW mit Schreiben vom 20.07.1995.
244 Kontakt ~ Zeitschrift des Verbundes (5/95): “Tauernkraft — Die kiinftige Entlandung des Speichers Margaritze."
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einer Erhéhung der Sandersee-Mauer und der
Errichtung eines neuen Stollens vom Sander-
see nach Kaprun seien in Anerkennung der vom
OeAV vorgebrachten Argumentation und unter
Respektierung seiner Eigentumsrechte aufge-
geben worden.?* SchlieBendlich wurde das Pro-
jekt ,NaBfeld" vorgestellt: Im NafBfeld, einem
rund 250 m hoher als der Speicher Margaritze
gelegenen Bereich oberhalb der GroBglockner
HochalpenstraBe, aus dem fiir den Bau dieser
StraBe und auch des Speichers Margaritze Ma-
terial entnommen wurde, wiirden die vorhan-
denen Schutzbauwerke erhéht. Das aus Glet-
scherschliff bestehende Anlandungsmaterial im
Speicher Margaritze werde von einer Schwimm-
pumpe aus dem Speicher entfernt und durch ei-
ne Hochdruckleitung in dieses Becken gepumpt,
wobei das Fassungsvermogen dieses neu ge-
schaffenen Absetzbeckens fiir 100 bis 130 Jah-
re24 ausreichen werde. Den Zeitraum von zwei
bis drei Jahren bis zur Verwirklichung dieses Pro-
jekts wolle die TKW damit uberbriicken, dass der
Gletscherschliff mit Hilfe eines durchgehenden
Pumpbetriebs in den Sommermonaten im Spei-
cher Margaritze selbst verlagert wird. Alle ande-
ren Alternativen zu kunftigen GroB-Spulungen
wurden ausgeschieden.

Mit Schreiben vom 14.09.1995 teilte das Amt
der Kérntner Landesregierung der TKW mit, dass
die vorgesehenen AbdichtungsmaBnahmen am
Sandersee-Damm aus fachlicher Sicht zur Be-
standsicherung der Anlage dienen und weder als
Wiederherstellungs- noch als Neuherstellungs-
maBnahmen zu qualifizieren sind, sodass diese
Instandsetzungen keiner Bewilligung nach dem
Karntner Nationalparkgesetz, der Verordnung
Nationalpark Hohe Tauern und dem Karntner
Naturschutzgesetz bedirfen.?#’

Mit Bescheid vom 09.10.19952% erteilte das
Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft gemaB §§ 9, 11-15, 100 Abs. 1 lit. d, 105
und 111 WRG iddgF der TKW die nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung fur die Steinsch-
lichtung Sandersee auf dem Gst. Nr. 1027/1 GB
73518 Zlapp & Hof BG Spittal a.d. Drau, sowie
die wasserrechtliche Bewilligung zur Sanierung

dieser bereits bestehenden Steinschlichtung
nach MaBgabe des eingereichten Projekts und
unter den angefliihrten Auflagen, wobei die Be-
willigungsdauer mit der Dauer der Bewilligung
fir die Kraftwerksgruppe Glockner-Kaprun (Jahr
2029) begrenzt wurde. Zudem wurde festge-
stelit, dass die vorgesehenen bzw. zusatzlich
vorgeschriebenen SanierungsmaBnahmen zur
Abwehr von Katastrophen in Form von Verle-
gungen der Grundablasseinldufe des Speichers
Margaritze und damit einer Geféhrdung der Un-
terlieger unbedingt erforderlich seien. (Anlagen
Nr. 11 und 12)

Da diese SanierungsmafBinahmen verbunden
mit der laufenden Verfrachtung von Gletscher-
schliffmaterial aus dem Bereich der Grundablas-
seinlaufe in den stdlichen Speicherabschnitt die
volle Betriebsbereitschaft dieser Sicherheitsor-
gane voraussichtlich nur fir zwei oder drei Jahre
sichern, ist gemaB Auflage Nr. 10 das im Rahmen
eines Variantenvergleichs vorrangig beurteilte
Grundsatzprojekt NaBfeld bis 31.12.1995 bei
der Obersten Wasserrechtshehdrde zur wasser-
rechtlichen Bewilligung einzureichen.

Unter Spruchpunkt C. wurde gemaB § 111 (3)
WRG 1959 idgF folgendes zwischen der TKW
und dem OeAV abgeschlossenes Ubereinkom-
men beurkundet:

1. Der OeAV toleriert die Grundinanspruch-
nahme durch die TKW und erklért seine
Zustimmung zu den von der TKW im Ok-
tober 1995 als ersten Schritt der Abdich-
tung des Dammes vorgesehenen Injektions-
maBnahmen auf der Wasserseite sowie die
Durchfihrung der aus Sicherheitsgriinden
erforderlichen luftseitigen FuBsicherung.

2. Die TKW erklaren, dass die sich aus einem
Bescheid ergebenden, lber die Sicherungs-
maBnahmen hinaus allenfalls resultierenden
rechtlichen Méglichkeiten nicht in Anspruch
genommen werden.

3. Die TKW erklaren sich bereit, dem OeAV die
im Zusammenhang mit der Standfestigkeit
des Dammes Sandersee und den damit zu-

245 Tauernkraftwerke AG (September 1995): ,Der Vorstand der Tauernkraftwerke AG informiert: Entlandung des Margaritzen-Stausees

- wie geht es weiter?"

2#¢ Tauernkraftwerke AG: Ergebnisprotokoll vom 18.12.1995 (iber die 1. Margaritzenbeiratsitzung am 14.12.1995, Mihldorf; S. 3.

247 Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 2Ro - Raumordnungs- und Naturschutzrecht: Schreiben vom 14.09.1995, ZI. Ro-301/30/1995,
betreffend AbdichtungsmaBnahmen am Sandersee, gerichtet an die TKW.

248 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 09.10.1995, ZI. 14.610/98-1 4/95, betreffend Steinschlichtung San-
dersee, nachtrigliche wasserrechtliche Bewilligung sowie wasserrechtliche Bewilligung der Sanierung.
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sammenhdngenden Sicherheitsfragen vor-
handenen Gutachten zur Verfligung zu stel-
len.

4. Die TKW erklaren ausdriticklich, dass vor In-
angriffnrahme dieser und jeglicher weiterer
MaBnahmen bzw. Antrdge die nationalpark-
rechtliche Genehmigung eingeholt wird.

5. Die TKW erkldren sich bereit, innerhalb von
drei Jahren dem OeAV eine Studie uber al-
lenfalls mégliche RiickbaumaBnahmen beim
Staudamm Sandersee und der damit zusam-
menhéngenden Entlandung des Sandersees
vorzulegen.

6. Die TKW erkldren ausdriicklich, dass alle im
Zusammenhang mit dem Sandersee-Damm
in Hinkunft erforderlichen MaBnahmen nur
in engster Abstimmung des OeAV getroffen
werden.

In seiner 31. Sitzung am 31.10.1995 beschloss
der Naturschutzbeirat, der Entsandungsanlage
NaBfeld zuzustimmen und hielt - ein Teil des
Absatzbeckens und Teile des zu errichtenden
Damms liegen in der derzeitigen AuBenzone
des Nationalparks, allerdings im Nahbereich
der GroBglockner HochalpenstraBe - die Berei-
nigung der AuBengrenze des Nationalparks Hohe
Tauern im fraglichen Bereich fir sinnvoll.24° Der
OeAV hatte nach wie vor grundsétzliche Beden-
ken gegen Grenzkorrekturen im Nationalpark.
Im gegenstandlichen Fall sei allerdings Grundei-
gentum des Alpenvereins nicht betroffen, sodass
eine Grenzkorrektur akzeptiert werden kénnte,
wenn die Kérntner Behorden trotz der Bedenken
des OeAV diese Losung flr richtig und zweck-
maBig erachten.?s0

Mit Schreiben vom 19.12.1995 stellte die TKW
beim Bundesministerium den Antrag auf was-
serrechtliche Bewilligung der Entsandungsanla-
ge Margaritze-Naffeld.?5!

Am 29.10.1996 verabschiedete die Karntner
Landesregierung eine Verordnung liber eine An-
derung der AuBengrenze des Nationalparks Ho-
he Tauern, welche den Bereich NaBfeld betraf,252
Diese grindete darauf, dass sich nach Angaben
der TKW die Verbringung des Gletscherschliffs
aus dem Speicher Margaritze in das NaBfeld als
beste Alternatividsung zu einer Spllung anbot.
Beim NaBfeld handelt es sich um ein Gebiet,
welches durch Schotter- und Steinentnahme fiir
den Bau von GlocknerstraBe und Margaritzen-
sperre sowie durch bestehende Geschieberiick-
haltesperren und andere Bauwerke sehr stark
verandert wurde. Die gegenstandliche Verord-
nung wurde dadurch bedingt, dass nach der der-
zeitigen Begrenzung des Nationalparks ein Teil
des Absetzbeckens und Teile des zu errichtenden
Dammes in der AuBenzone des Nationalparks zu
liegen kdmen. Da nach §§ 1 und 2 des Kérntner
Nationalparkgesetzes jedoch nur Gebiete, die im
Uberwiegenden Teil vom Menschen in ihrer vél-
ligen oder weitgehenden Ursprlinglichkeit nicht
oder nicht nachhaltig beeintréchtigt wurden,
zum Nationalpark erklért werden kénnen und
mit der Erkldrung zum Nationalpark sicherge-
stellt werden soll, dass Gebiete in ihrer vélligen
oder weitgehenden Urspriinglichkeit erhalten
werden, erschien die Errichtung des Dammes
zur Schaffung des Absetzbeckens NafBfeld und
dieses selbst als nicht mit dem Nationalpark ver-
einbar. Durch die gegenstandliche Grenzdnde-
rung wurden Flachen im AusmaB von ca. 60 ha
aus dem Nationalpark herausgenommen, wel-
che in der Natur Felsgebiet, Mordnenlandschaft
und in geringem Ausmal alpiner Rasen sind.
Durch die Grenzénderung wurde die Errichtung
des Speichers NafBfeld mitsamt dem Damm au-
Berhalb des Nationalparks erméglicht und eine
Pufferzone zwischen dem Speicher NaBfeld und
dem Nationalpark geschaffen. Das bedeutende
6ffentliche Interesse griindete hierbei im Aus-
schluss einer neuerlichen Splilung des Speichers
Margaritze.?*?

49 Sickl, E.: Resimeeprotokoll (ber die 31. Sitzung des Naturschutzbeirates am 31.10.1995, ZI. R0-225/73/1995, Klagenfurt.
250 Tauernkraftwerke AG: Information des Vorstandes Nr. 43/95 vom 31.10.1995 betreffend Projekt NaBfeld.

#! Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 10.12.1997, ZI. 14,.610/41-I 4/97, betreffend die wasserrechtliche
Bewilligung fir die Erweiterung der KW-Gruppe Glockner-Kaprun, Entsandungsanlage Margaritze-NaBfeld; S. 31.

7 Verordnung der Karntner Landesregierung vom 26. Oktober 1996, ZI. Ro-197/51/1996, (iber eine Anderung der AuBengrenzen des

Nationalparks Hohe Tauern, LGBI. Nr. 96/1996.

#1 Amt der Karntner Landesregierung, Abteilung 2Ro - Raumordnungs- und Naturschutzrecht: Schreiben vom 06.03.1996, ZI. Ro-
197/4/1996, betreffend (Erlauterungen zum) Entwurf einer Verordnung der Kérntner Landesregierung, mit der die Grenzbeschreibung

des Nationalparks Hohe Tauern abge&ndert wird.
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In der Ausgabe der Kleinen Zeitung vom
14.11.1997 wurde festgehalten, dass die TKW
die Absage des OeAV, das Problem Gletscher-
schliff im Margaritzenspeicher als billigste Vari-
ante mittels Ablagerung im Sandersee zu lésen,
akzeptiert und sich fir die ,zweitbeste" Variante
im NaBfeld in Héhe von rund ATS 200 Mio. ent-
schieden habe. Fir die Gemeinde Heiligenblut
»Séi unverstdndlich, dass dafiir die Nationalpark-
grenzen gedndert wurden und das NaBfeld her-
ausgenommen wurde — warum gehe dies nicht
beim Sandersee ..."?>* Die Gemeinde Heilgen-
blut erhob schriftlich Einwendungen gegen das
NaBfeld-Projekt, welches sie fiir einen volkswirt-
schaftlichen Wahnsinn halte. Diese Ansicht teilte
auch Nationalparkreferent LR R. Lutschounig,
der darin ,eine Vernichtung von Volksvermogen™
sah und sich flr das viel glinstigere Sandersee-
Projekt — es wiirde rund ATS 50 Mio. kosten
- aussprach. An den OeAV appellierte er, doch
nicht so ,verbohrt und engstirnig zu agieren”,
sondern einer ,verninftigen und praktikablen
Lésung zuzustimmen™.?>5 Seitens des OeAV wur-
de entgegnet, dass mit derartigen Aktionen die
Glaubwiirdigkeit der Nationalparkidee aufs Spiel
gesetzt werde.?>¢

Am 03.12.1997 kam es in Heiligenblut zwischen
der Gemeinde und dem OeAV zu einer Ausspra-
che. Der Blirgermeister appellierte nochmals an
den OeAV, der Errichtung einer Mauer am San-
dersee als Sediment- bzw. Gletscherschliffriick-
halt zuzustimmen, aber daflir als Gegenleis-
tung den Riickbau des energiewirtschaftlich ge-
nutzten Leiterbaches bei der TKW einzufordern.
Im Gemeindegebiet von Heiligenblut wiirden zur
Zeit 8 der 11 Gletscherbache nach Kaprun oder
nach Fragant abgeleitet und anschlieBend en-
ergiewirtschaftlich genutzt. Heiligenblut erhalte
daflir keine finanzielle Entschadigung von der
TKW und der KELAG. Seitens des OeAV wurde
festgestelit, dass derselbe eine Verantwortung
far den Schutz des Nationalparks Hohe Tauern
und flr sein Grundeigentum Ubernommen ha-

be. Dass die ,NaBfeld-Variante" eine ,Vermo-
gensverschleuderung" darstelle, lasse man nicht
gelten, denn die von der TKW durchgefiihrte
Sanierung mit Drahtschotterkdrben unterhalb
des Sandersees im Eingang zur Modllschlucht
sei ohne Genehmigung des OeAV durchgefihrt
worden und hatte diese der TKW bereits sehr
viel Geld erspart. Da flir den OeAV aber die
Sicherung des Lebensraums der Bevdlkerung
immer im Vordergrund gestanden hatte, hat-
te der Verwaltungsausschuss beschlossen, die
Sanierung der ,schwarz" errichteten Staumauer
zu genehmigen und konnte dadurch bereits ein
betrachtlicher Teil des Volksvermogens gerettet
werden. Der Amtsleiter der Gemeinde Heiligen-
blut akzeptierte diese Haltung des OeAYV, aller-
dings sei der Gemeinde primar daran gelegen,
aus der energiewirtschaftlichen Nutzung durch
die TKW und der KELAG eine finanzielle Ent-
schddigung in Form eines ,Talschaftsvertrags"
herauszuholen. Fir die Ausarbeitung eines sol-
chen sagte der OeAV der Gemeinde volle Un-
terstutzung zu.?%’

Hierzu ist anzumerken, dass die Mélltaler Tal-
schaftsvertrdage nach Tiroler Vorbild (diese wur-
den allerdings in Tirol vor Errichtung der Kraft-
werke abgeschlossen) anstreben: Gemeinden,
die der Energiewirtschaft Wasser zur Stromer-
zeugung bereitstellen, erhalten dafiir in Form ei-
ner Pauschale eine finanzielle Abgeltung flr nicht
messbare Schaden und Beeintréchtigungen.
Der Abschluss solcher Talschaftsvertrage ware
fur die Energiegemeinden deshalb erforderlich,
weil sie durch die Steuerreform Millionenbetra-
ge verloren haben, da die Kraftwerksbetreiber
den Standortgemeinden seit Ende 1993 keine
Gewerbesteuern mehr abliefern.2s8
Mit Bescheid vom 10.12.1997%%° erteilte das
Bundesministerium flr Land- und Forstwirt-
schaft der TKW gemaB §§ 9, 11-15, 26 ff, 30
ff, 60 ff, 100 Abs. 1 lit. d und 111 WRG die
wasserrechtliche Bewilligung flir die Erweite-
rung der KW-Gruppe Glockner-Kaprun durch
die Errichtung der Entsandungsanlage Marga-

54 Kleine Zeitung (14.11.1997): ,200 Mio. fur Schliffprojekt - Margaritzen-Sauberung mit Rohrleitung. OAV-Nein zur Alternative."
% Kleine Zeitung (16.11.1997): ,Kritik an teurem Projekt ‘NaBfeld " - Gletscherschliff-Lésung sei "Vernichtung von Volksvermégen ”,

sagt LR Lutschounig."

2% Kleine Zeitung (19.11.1997): ,Alpenverein emp6rt - "Ein Verrat an Albert Wirth"."
57 Essl, 1. (05.12.1997): Resiimeeprotokoll zur Besprechung des Osterreichischen Alpenvereins mit der Gemeinde Heiligenblut im Ge-

meindeamt von Heiligenblut am 03.12.1997.

8 Kleine Zeitung (24.05.1995): , Das Mélltal setzt Hoffnung auf Energiepartnerschaft - Blrgermeister von zwélf Gemeinden rechnen mit
einer Pauschalvergutung von 21 Millionen Schilling. Vertrdge wurden ausgearbeitet."

#% Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 10.12.1997, ZI. 14.610/41-1 4/97, betreffend die wasserrechtliche
Bewilligung flir die Erweiterung der KW-Gruppe Glockner-Kaprun, Entsandungsanlage Margaritze-NaBfeld.
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ritze-NaBfeld, 1. Ausbaustufe, nach MaBgabe
des vorgelegten Projekts und unter den ange-
fuhrten Auflagen. GemaB Projektbeschreibung
sind der Verzicht auf weitere Spllungen des
Speichers Margaritze innerhalb eines genera-
tionenilbergreifenden Zeitraums und die dau-
erhafte Gewahrleistung der Betriebssicherheit
der Grundablassbauwerke im Speicher Margarit-
ze Grundlagen dieses Projekts. Der NafBfeldsee
werde durch die Errichtung eines Schittdamms
im Bereich der bestehenden Geschiebesperre
NaBfeldsperre in zwei Ausbausstufen auf ca. 3
Mio. m3 vergréBert. Der Damm NaBfeld werde
durch eine 6kologische Gestaltung naturnah in
die umgebende Landschaft eingebunden und die
Charakteristik eines Karsees auf Bestandsdauer
erhalten bleiben.?°

Aus Sicht des fachlichen Naturschutzes sei dem
Projekt NaBfeld der Vorzug zu geben, da dieses,
sofern es in der vorgestellten Version verwirkli-
cht wird, eine zuséatzliche Sanierung von durch
vorhergegangene BaumaBnahmen verursach-
ten, nachteiligen Beeinflussungen des Land-
schaftsbildes mit sich bringt.?5!

Gegen dieses Projekt leiteten die Ortsparteien
von FP, SP und VP der Gemeinde Heiligenblut
gemeinsam mit dem Tourismus eine Befragung
unter dem Titel ,Ein volkswirtschaftlicher Wahn-
sinn in Zeiten der Sparpakete!™ ein, indem sie
etwa 400 Haushalte per Posteinwurf aufforder-
ten, ihre ehrliche, wertfreie Meinung zu dem ATS
250 Mio. - Projekt NaB¥feld kundzumachen: , Bei-
de liegen im Nationalpark Hohe Tauern — was ist
schutzenswerter? Der Sandersee, das natiirliche
Auffangbecken vom Gletscherschliff, oder das
Hochtal NaBfeld, die unberiihrte Seenlandschaft
- oder sind Sie fiir eine jéhrliche sanfte Spiilung
(nach dem Modell Zillertal) mit finanzieller Ab-
geltung per Talschaftsvertrag?"?5?

Darauf antwortend Ubermittelte die Karntner
Nationalparkverwaltung dem Vzbgm. G. Letzl,
GV H. FleiBner, GR R. Hatz sowie J. Lackner ,Un-
sere ehriiche, wertfreie Meinung!“?63 und stellte

richtig, dass der GroBglockner und die Pasterze
samt Sandersee zum Sonderschutzgebiet erklart
worden waren; der NaBfeld-Speicher hingegen
in seiner derzeitigen Ausdehnung niemals im
Schutzgebiet des Nationalparks, auch nicht in
der AuBenzone, lag; derselbe keineswegs eine
~unberihrte Seenlandschaft™ (Betondamm, seit
Jahrzehnten zur Stromerzeugung genutzt, fru-
her Millablagerungsstatte fliir die Franz-Josefs-
Hohe) sei; und die TKW nicht wegen National-
park und Alpenverein in ein ,Monsterprogramm®
investieren miissen, sondern weil verabsdaumt
worden war, das ldngst bekannte Problem einer
fir alle Beteiligten akzeptablen Losung zuzufiih-
ren. Weiters wurde vehement bestritten, dass
der Nationalpark fur die finanzielle Situation der
Seilbahnen oder fiir die leeren Gemeindekassen
verantwortlich sei; und angefiihrt, dass in den
letzten drei Jahren mehr als ATS 20 Mio. in Na-
tionalparkprojekte alleine in Heiligenblut inves-
tiert worden waren.

Das nachhaltige Bestreben verschiedener Kreise
fur die Inanspruchnahme des Sanderseerick-
haltebeckens griindet in den Obermélitaler Vor-
stellungen, die Abgeltung von nicht messbaren
Schaden fir die Wasserentnahme der TKW aus
ihrem Gemeindegebiet solle Gber den Differenz-
betrag der Errichtungskosten fir die NaBfeld-
bzw. Sanderseevariante - angeblich rund ATS
200 Mio. - finanziert werden.2%4

Mit Schreiben vom 23.01.1998 verstdndigte die
TKW den OeAV darlber, dass die Gemeindever-
tretung der Gemeinde Heiligenblut mehrheit-
lich beschlossen habe, gegen den wasserrecht-
lichen Bewilligungsbescheid vom 10.12.1997
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof einzu-
bringen, sodass bis zur Klarung der RechtmaBig-
keit des Bescheids keine weiteren Detailarbeiten
am Projekt ,NaBfeld" erfolgen.?® Infolge stellte
der Verfassungsgerichtshof fest, dass durch den
Bewilligungsbescheid keine verfassungsrechtlich
geschiitzten Rechte verletzt werden, und trat

260 Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 10.12.1997, ZI. 14.610/41-1 4/97, betreffend die wasserrechtliche
Bewilligung fiir die Erweiterung der KW-Gruppe Glockner-Kaprun, Entsandungsanlage Margaritze-NaBfeld; S. 9f.

261 Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 10.12.1997, ZI. 14.610/41-1 4/97, betreffend die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Erweiterung der KW-Gruppe Glockner-Kaprun, Entsandungsanlage Margaritze-Naffeld; S. 31.

%2 Kleine Zeitung (14.12.1997): ,Wohin mit dem Gletscherschliff? Uberparteiliche Meinungserhebung in Heiligenblut zur Sinnhaftigkeit

des NafBfeldprojektes.”

263 Karntner Nationalparkverwaltung: Schreiben vom 17.12.1997 betreffend (berparteiliche Meinungserhebung, gerichtet an die Gemein-

de Heiligenblut.

264 HaBlacher, P. (31.08.1998): Aktuelle Informationen zum Thema , Méllspiilung-Margaritze-Sandersee-Projekt Entsandungsanlage™.
265 Tauernkraftwerke AG: Versténdigung des OeAV vom 23.01.1998 betreffend Beschwerde der Gemeinde Heiligenblut beim Verfassungs-

gerichtshof.
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die Beschwerde antraggemdB an den Verwal-
tungsgerichtshof zur Entscheidung ab.?%% Zwi-
schenzeitlich stand eine von einer hollandischen
Spezialfirma eigens konstruierte Baggeranlage
im Einsatz, mit der Gletscherschliff im Speicher
Margaritze in dessen flachen Teil umgelagert
wird. Damit sei laut Expertenurteil die Gefahr
einer neuerlichen GroBspilung fir die nachsten
vier Jahre gebannt.?%’

Im Kéarntner Landespressedienst vom 05.10.1998
sprach sich auch Umweltschutzlandesrétin E.
Sickl erneut fiir die Sandersee-Variante aus. Ein
Teil der eingesparten Betrdge kénnte den Ge-
meinden, die schon seit Jahren den Abschluss
von Talschaftsvertréagen fordern, zugute kom-
men.?8 Diese Ansicht wurde durch LR R. Lut-
schounig bestatigt.2°

Diese neuerliche Debatte wurde treffend im “Auf-
wecker’ der Kleinen Zeitung vom 15.10.1998
umschrieben: ,Sonderbar, was da um den Na-
tionalpark Hohe Tauern passiert. Ausgerechnet
die Umweltschutzreferentin (E. Sickl) und der
Nationalparkreferent (R. Lutschounig) treten fir
eine Staumauer und eine Endlager flr Gletscher-
schliff ausgerechnet in einem Sonderschutzge-
biet, der hdchsten Schutzkategorie, ein. Als
selbsternannte Finanzminister wollen sie einer
Geldverschwendung entgegentreten und die
eingesparten Mittel in die Mélltaler Talschaften
umleiten (eh klar, Vorwahlzuckerl). Jene beiden
Politiker, die den Nationalpark eigentlich schut-
zen sollten, haben ihn gerade zum Abschuss
freigegeben. Ob aus Kalkil oder Naivitdt sei
dahingestelit. Tatsache ist: Fiele das Sonder-
schutzgebiet Sandersee, gédbe es im National-
park wohl kein Tabugebiet mehr. Nun, denn:
Dann wéren die Summen, die man zum ,Ablass"
anbieten kénnte, wohl noch gréBer. "27°

Anlasslich der Sitzung des Karntner National-
parkkomitees Hohe Tauern am 26.11.1998 dis-
tanzierte sich der zustédndige Nationalparkrefe-
rent LR R. Lutschounig von der Sandersee-Vari-
ante und stellte die Nationalparkgrenzen auBer
Streit.?’!

Mit Schreiben vom 07.04.2000 wurde der Al-
penverein, Landesverband Karnten dariber in
Kenntnis gesetzt, dass die VERBUND - Austri-
an Hydro Power AG (AHP) klrzlich die Agenden
der TKW Ubernommen habe. Es wurde auf die
Verlandungsproblematik des Speichers Marga-
ritze Bezug genommen und darauf hingewiesen,
dass ,durch besonders einschneidende wirt-
schaftliche Ereignisse und Erkenntnisse ... die
gegenwdértig favorisierte Langzeitlésung der Ent-
sandungsanlage Margaritze-NaBfeld liberdacht,
diskutiert und einer neuen Qualitdt zugefihrt
werden™ musse. Man verstehe, dass der OeAV
fur seine ablehnende Haltung gegeniiber Ge-
sprdchen bisher gute und berechtigte Griinde
hatte."?7?

Seitens der AHP wurden nun erneut Uberle-
gungen zur Ldésung der Verlandungsproblema-
tik erstellt. Der durchschnittliche Eintrag von
Gletscherschliff betrug in den letzten 50 Jahren
durchschnittlich 35.000 bis 40.000 m3 pro Jahr,
doch kénne dieser in den einzelnen Jahren sehr
unterschiedlich sein, die Mengen wirden zwi-
schen 20.000 und 120.000 m3 schwanken. Als
langfristige Losungsmaoglichkeiten kamen neben
der zurtckgesetzten NaBfeld-Variante und re-
gelméBigen Spllungen die Erhéhung der Stein-
schlichtung am Sandersee sowie die Uberlei-
tung des Gletscherschliffs nach Kaprun, durch
Einbau eines Rohres in den Mélliberleitungs-
stollen oder eines neuen Uberleitungsstollens,
in Betracht.?”3

6% Tauernkraftwerke AG: Schreiben vom 18.05.1998 betreffend Abtretung der Beschwerde gegen den wasser-rechtlichen Bewilligungsbe-
scheid vom 10.12.1997 an den Verwaltungsgerichtshof, gerichtet an LR C. Zernatto.

%67 Kleine Zeitung (14.07.1998); ,Margaritzenspeicher: Keine Gefahr von GroBspiilung - Mit Baggeranlage werden 70.000 Kubikmeter
Gletscherschliff in Hochgebirgsspeicher umgelagert. Vier Jahre keine Spiilung.”

8 Karntner Landespressedienst (Nr. 259; 05.10.1998): ,Keine Millionen in Sand setzen - Margaritzenspeicher: LR Sickl fiir sinnvolle 6ko-

logische Lésung."

269 Kleine Zeitung (10.10.1998): ,Lutschounig will Sandersee-Projekt".

270 Kleine Zeitung (15.10.1998): ,Zum Abschuss frei*, in: 'Der Aufwecker’ von W. Rausch.

21 HaBlacher, P.: Aktenvermerk vom 27.11.1998 betreffend Streit im Nationalpark Hohe Tauern beigelegt.

272 AHP: Schreiben vom 07.04.2000 betreffend Verlandungsproblematik Speicher Margaritze, gerichtet an Alpenverein, Landesverband

Kérnten.

44 AHP / Bautechnik und Talstellenverantwortung (20.09.2000): Bericht, Speicher Margaritze - Uberlegungen zur mittel- und langfristi-

gen Lésung der Verlandungsproblematik.
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In seiner 20. Sitzung am 20.09.2000 beschloss
der Naturschutzbeirat einstimmig eine Resoluti-
on an den Verbundkonzern sowie an die Obers-
te Wasserrechtsbehérde, u. a. mit dem Inhalt,
dass die NaBfeld-Variante als nicht nachhaltig
abgelehnt werde und gefordert werde, dass ent-
weder die Ableitung des Wassers aus dem Mar-
garitzenstaussee nach Kaprun beendet oder mit
dem Wasser zugleich der Gletscherschliff nach
Kaprun verfrachtet werde.?”*

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 14.12.2000 wurde die Beschwerde der Ge-
meinde Heiligenblut gegen den Bescheid vom
10.12.1997?%75 als unbegriindet abgewiesen.?7®

Seitens der AHP wurden nun zwei Varianten
geprift: ein Entsandungsrohr im Druckstollen
nach Kaprun bzw. Flutung mit Beigabe des Fein-
sandes; die Variante Sandersee wiirde nicht ver-
folgt.?””

Mit Schreiben vom 24.04.2002%7® (ibermittelte
der Blrgermeister der Gemeinde GroBkirch-
heim dem OeAV, Landesverband Kérnten einen
Brief von DI Otto Wirth, dem Sohn von Albert
Wirth. Dieser nahm darin Bezug auf die Glet-
scherschliffproblematik: Die Tatsache, dass der-
zeit durch eine groBdimensionierte Pumpanla-
ge der Gletscherschliff innerhalb des Margarit-
zenspeichers umgepumpt werde, sei ékologisch
als AlibimaBnahme absolut abzulehnen, ,da das
bekannte Problem nur aufgeschoben wird und
man daneben noch unverantwortliche Umwelt-
belastungen in Kauf nimmt", dies aufgrund des
Betriebs mit Dieselmotoren und des Larms. Da-
durch werde ,auch das 'Erbe’ meines Vaters
in Mitleidenschaft gezogen, das Sie eigentlich
zu schiitzen gehabt hétten. Ich glaube, dass es
der Wille meines Vaters gewesen wére, dass
nunmehr endlich auch von Ihnen aktive Schritte
unternommen werden, um notwendige Beitré-
ge zur Erhaltung dieses 'Erbes’ zu setzen. ...
Destruktive Kritik und generelles “Nein-sagen’

vermag unsere heutigen Probleme nicht zu 16-
sen. AuBerdem sollte verhindert werden, dass
auf einen chronischen destruktiven “Nein-sa-
ger’ verstédndlicherweise bald ohnehin niemand
mehr hoért. Ich lade Sie daher ein bzw. fordere
Sie als Vermdéchtnisnehmer meines Vaters sogar
auf, aktiv zu einer Lésung der gegebenen Pro-
blematik beizutragen. ... Ubrig bleibt demnach
nur die letzte Variante, ndmlich den Sandersee
um ca. 13 Meter aufzustauen. ... Es ist mir be-
wusst, dass auch diese Variante im gewissen
Sinne einen Eingriff in die Natur darstellt. Aber
auch mein Vater hétte dieser Lésung den Vor-
zug gegeben, da der Eingriff in der Relation zum
tatsdchlichen Nutzen fiir die Natur als duBerst
gering und vertretbar bezeichnet werden muss.
... Auch die Standsicherheit des Margaritzenspei-
chers wdre damit gewédhrleistet. ... Sollte es im
Zuge des Aufstauens bzw. des Rlickstauens von
Gletschermaterialien nicht mehr vertretbar sein,
dass dieser Bereich weiterhin in der Kernzone
des Nationalparks verbleiben kann, so sollte die-
ser Bereich in weiterer Folge aus der Kernzone
ausgegliedert und in die AuBenzone verlegt wer-
den. Es missten dann allerdings entsprechende
Ersatzflachen als neue Kernzonen eingebracht
werden. ... Ich bin Uberzeugt, dass bei objektiver
Betrachtung der Gesamtsituation auch Sie zu
demselben Ergebnis gelangen werden ..."

Weiters nahm O. Wirth Bezug auf die Problema-
tik der bestehenden Gletscherbahn: ,Das Wirth-
Erbe soll eigentlich auch den Menschen zugédng-
lich sein. ... Man sollte allerdings eine Einrichtung
erhalten, die auch &iteren und leicht behinderten
Menschen das Erlebnis “Gletscher ™ ermdglicht.
... Da hier wirklich bereits Gefahr in Verzug be-
steht, ersuche ich Sie um eine rasche Entschei-
dung im Interesse der Natur, des Lebensraumes
Méll, aber auch des Nationalparkes."?7°

Dieses Schreiben des 92 Jahre alten Sohnes des
Naturschutzpioniers Albert Wirth sorgte flir noch
gréBeren Wirbel, als O. Wirth in einem ORF-In-
terview erklarte, das Schreiben sei nicht seine

274 Wurmitzer, G.: Restimeeprotokoll iber die 20. Sitzung des Naturschutzbeirates am 26.09.2000, ZI. 8W-NAT-5/64/2000, GroBkirch-

heim; S. 2.

275 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 10.12.1997, ZI. 14.610/41-1 4/97, betreffend die wasserrechtliche
Bewilligung fiir die Erweiterung der KW-Gruppe Glockner-Kaprun, Entsandungsanlage Margaritze-NaBfeld.

276 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft: Schreiben vom 05.03.2001, ZI. 240.019/01-1V2b01,
betreffend Staubeckenkommission, Speicher Margaritze, Mdllspllung, Landesfischereibeirat.

277 HaBlacher, P.: Aktennotiz vom 20.12.2001 betreffend Besprechung mit Dr. Kaupa / AHP am 19.12.2001 in Wien.
278 Syntinger, P.: Schreiben vom 24.04.2002 betreffend Stellungnahme von DI Otto Wirth, gerichtet an den OeAV, Landesverband Kérn-

ten.

279 Wirth, O.: Schreiben vom 22.04.2002 betreffend Problem Gletscherschliff-Margaritzenspeicher, gerichtet an den OeAV, Landesverband

Karnten.
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Initiative gewesen, sondern der Blrgermeister
der Gemeinde GroBkirchheim, P. Suntinger sei
an ihn herangetreten. Auch Gesprache mit LH
J. Haider, dessen Stellvertreter K. Pfeifenber-
ger, NR K. Scheuch und dem AHP-Vorstand H.
Schréfelbauer habe es gegeben.280 281 282

OeAV, Umweltdachverband und Kuratorium Wald
protestierten. Am 19.09.2002 fihrte der Um-
welt- und Energieausschuss des Karntner Land-
tags sowie Umweltlandesrat R. Rohr einen Loka-
laugenschein samt anschlieBender Debatte im
Glocknerhaus zur Gletscherschliff-problematik
Margaritze/Sandersee durch. Dabei wurde das
zuletzt favorisierte Sandersee-Projekt endgliltig
verworfen, 283 284

In seiner 46. Sitzung am 24.10.2002 fasste der
Kérntner Landtag den Beschluss?® die Karnt-
ner Landesregierung aufzufordern, in Verhand-
lungen mit der Bundesregierung und dem Kraft-
werkseigner zu erreichen, dass vom Betreiber
bis Ende 2003 ein Konzept ausgearbeitet und
eingereicht wird, wobei Lésungsvarianten, die
eine Gefahrdung der internationalen Anerken-
nung des Nationalparks nach den derzeitigen
IUCN-Kriterien bewirken, auszuschlieBen sind;
sowie dass flr die Mdélltaler Gemeinden finanziel-
le Transferleistungen sichergestellt werden.

Im Gegensatz dazu unterzeichneten am
08.11.2002 die Birgermeister der Mélltaler Ge-
meinden eine Resolution mit dem wesentlichen
Inhalt, dass sich die AHP dazu bereit erklart ha-
be, bei einer Variantenlésung ,Sandersee soft"
samtliche Kostenersparnisse zu anderen viel
teureren Varianten in einen Talschaftsfonds zu
transferiern, sodass die Karntner Landesregie-

rung aufgefordert werde, diese Variante umzu-
setzen und Flachen, welche schon jetzt in di-
rektem Zusammenhang mit der Nutzung durch
Elektrizitatswirtschaft und Tourismus stehen,
aus dem Bereich der Kernzone des Nationalparks
zu nehmen und im Gegenzug dazu naturbeias-
sene Grundstiicke im Mindestverhaitnis 1:3 in
die Kernzone aufzunehmen.?% (Anlage Nr. 13)

Seitens G. Oplusstil, zusténdig flr die Baupro-
jekte der AHP, wurde geduBert, dass die Ent-
scheidung Uber die kiinftige Vorgangsweise der
Gletscherschliffentsorgung, entweder durch den
Moll-Stollen oder ein Druckrohr, im Herbst 2003
fallen und die Fertigstellung innerhalb von funf
Jahren erfolgen werde. Mit einer entsprechenden
Machbarkkeitsstudie beschéftige sich seit eini-
gen Jahren der Leiter des Instituts flir Wasser-
bau- und Wasserwirtschaft an der TU Graz, G.
Heingerth.287

In seiner 165. Sitzung am 15.04.2004 emp-
fahl der Hauptausschuss des OeAV der Haupt-
versammlung folgendem Antrag zuzustimmen:
~Der OeAV wird seine flir Zwecke des Natur-
schutzes erworbenen Grundfléchen im Natio-
nalpark Hohe Tauern ausschlieBlich diesen Zwe-
cken vorbehalten und wird keine VerduBerung
solcher Grundflachen zulassen sowie sich mit
allen Mitteln gegen allfdllige Enteignungen zur
Wehr zu setzen."*®® (Anlage Nr. 14)

Mit Schreiben vom 16.07.2004 teilte der Bundes-
minister flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, Josef Préll, dem OeAV
mit, dass eine Anderung der nationalparkrecht-
lichen Grundlagen in den drei Bundeslandern fur
ihn nicht zur Diskussion stehe.?8

0 Kleine Zeitung (10.05.2002): ,Machtige Lobby kampft fir Staumauer im Nationalpark - Aufregung um Unterstitzungsbrief des Sohnes
des ‘Nationalpark-Vaters® Albert Wirth. Jener schiebt die Initiative FP-Biirgermeister zu."

281 Karntner Tageszeitung (11.05.2002): , "Werden Park mit Zahnen und Klauen verteidigen* - FP-Blirgermeister schlégt eine laut Exper-
ten “extrem umweitfeindliche Billigvariante  zur Losung des Gletscherschliffproblems im Nationalpark Hohe Tauern vor. Wurmitzer warnt:
"Hande weg! ™"

82 Kleine Zeitung (11.05.2002): , "Kampft firs Molltal, nicht fir Verbund * - Alpenvereins-Chef liest Blirgermeistern, die eine Staumauer
im Nationalpark fordern, die Leviten. Landesrat Georg Wurmitzer erwagt Volksbefragung und will die E-Wirtschaft zur Kasse bitten."

2 Der Standard (20.09.2002): , "Das ware die vollige Zerstorung * - Umweltorganisationen befiirchten neue Staumauer im Nationalpark
Hohe Tauern."

% Kleine Zeitung (20.09.2002): ,Keine Staumauer im Nationalpark-Herz - Nach Begehung wurde umstrittenes Gletscherschliff-Projekt
ad acta gelegt.”

285 Amt der K&rntner Landesregierung, Landesamtsdirektor: Schreiben vom 05.11.2002, ZI. 1-LAD-LDT-612/1-2002, betreffend Beschluss
des Kérntner Landtages betreffend Margaritzenspeicher - Talschaftsvertrége, Ldtgs.Zl. 199-9/28.

8 Molitaler Gemeinden: Resolution der Biirgermeister der Mélitaler Gemeinden, Mélltal am 08.11.2002.

97 Kleine Zeitung (11.02.2003): ,Jahrhundert-Lésung fur den Méll-Speicher - Wasserbau-Experte der TU Graz forscht seit Jahren Gber
Gletscherschliff. Kernfrage: Entsorgung durch den Méll-Stollen oder ein Hochdruckrohr?®

288 OeAV: Protokoll dber die 165. HA-Sitzung am 15.05.2004 in Vill bei Innsbruck, Beschluss Nr. 18; S. 24-25.

289 Proll, J.: Schreiben des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 16.07.2004 betreffend Ent-
wicklung des Nationalparks Hohe Tauern, gerichtet an den OeAV.
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Mittlerweile erklarte sich die AHP bereit fir
den Bau einer Rohrleitung im Méll-Stollen nach
Kaprun?2%t doch die Mélltaler Blirgermeister
machten sich erneut um die Sandersee-Varian-
te stark.?°2 Hinsichtlich der Tatsache, dass eine
dortige Staumauer gegen das Nationalparkge-
setz spreche, meinte LAbg. K. Scheuch, dass
es sich bei der Mauer ja nur um einen kleinen
Eingriff handeln und der Nationalpark das be-
troffene Kernzonengebiet vom Land hundertfach
zurlickbekommen wirde.?®3 LH J. Haider, seit
dem Frihjahr 2004 Naturschutzreferent, be-
harrte weiterhin auf der Erhéhung der Staumau-
er am Sandersee um 7 bis 15 Meter, wodurch
der Speicher fiir 10 bis 15 Jahre Ablagerungen
aufnehmen koénnte.?%4 2% Sollte der Alpenverein
zu keiner Losung bereit sein, missten im Son-
derschutzgebiet des Nationalparks alle Steinsch-
lichtungen sowie Briicken weggerissen werden
und gabe es dort auch keine Bauten mehr,296 297
2% Auch der 3. Landtagsprasident, K. Scheuch
appellierte an den Alpenverein, von unzeitge-
méBen Haltungen abzuriicken.?*

Zu Jahresbeginn 2005 reichte die AHP die Unter-
lagen bezliglich des wasserrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens fir eine eigene Rohrleitung
im gleichen Stollen, der auch das Wasser zum
Kraftwerk Kaprun pumpt, ein. Uber den elf Ki-
lometer langen Mélilberleitungsstollen von der
Karntner Seite nach Kaprun soll der Gletscher-
schliff in den Wasserfallboden-Speicher gepumpt
werden, 300

Aufgrund dieser Entscheidung der AHP, den
Karntner Gletscherschliff ab 2009 nach Salz-
burg zu entsorgen, drohten LH J. Haider und
Klubobmann des BZ0O, K. Scheuch, den Ener-
gieproduzenten auf Karntner Seite keine Bau-
maBnahmen durchfihren zu lassen, bevor die
AHP keine Taischaftsvertrage mit den Oberkarn-
tnern abschlieBt. Andernfalis misse die Stltz-
mauer im Sandersee entfernt werden, ebenso
der Schwimmkran im Margaritzenspeicher. Das
Land Kérnten stimme keinen Arbeiten zum spa-
teren Schliff-Abtransport zu und lehne samtliche
Kraftwerksplane der AHP ab.3%

Mit Telefonat vom 23.02.20063% informierte K.
Scheuch den OeAV, dass der Gletscherschliff
einzig und allein ein Problem der AHP sei. In
Abstimmung mit LH J. Haider werde die Karnt-
ner Landesregierung jetzt alle Vorhaben junk-
timieren, kein Grashalm dlrfe durch MaBnah-
men der AHP verletzt werden. Per Weisung wer-
de alles zur Entfernung des Schwimmbaggers
in der Margaritze vorbereitet. Ebenso sei bei
der auf OeAV-Grund widerrechtlich errichteten
Steinschlichtung der Urzustand wiederherzustel-
len. Das frihere Verhalten gegentiber dem Al-
penverein sei aus heutiger Sicht ein Fehler und
darin begrindet gewesen, dass Verbund-Chef
H. Schrofelbauer geauBert hatte, LH J. Haider
und K. Scheuch missten die Sache mit dem
Alpenverein erledigen und, sobald der Sander-
seeaufstau kommt, das Geld flieBen wlrde. P.
HaBlacher erwiderte, der OeAV sei immer fur
eine Entschadigung in Form von Talschaftsver-

290 Kleine Zeitung (19.07.2004): ,Schliff wird nach Salzburg entsorgt. - Losung fur Margaritzenspeicher im Glocknergebiet: Gletscherschliff
soll nach Kaprun umgepumpt, eine neue Umweltkatastrophe auf diese Weise verhindert werden."

1 Kérntner Woche (21.-27.07.2004): ,Aufregung um die Margaritze - Die AHP will ab August Umlagearbeiten im Speicher starten. Im

Herbst Behordenverfahren fiir Rohrleitung."

492 Karntner Krone (12.08.2004): ,Burgermeister wollen Geld sehen: "'Am Nationalpark andert sich nichts"."

1 Karntner Woche (28.07.-03.08.2004): ,Gemeinsam fir den "Sandersee soft " - Die Oberkarntner Landes-politiker Gerhard Kéfer und Kurt
Scheuch treten gemeinsam gegen die von der "Austrian Hydro Power’ geplante Umlagerung des Gletscherschliffs nach Kaprun auf."

24 Kleine Zeitung (07.08.2004): ,Neuer Wirbel um Gletscherschliff — Landeshauptmann Haider will Abpumpen verhindern und lieber eine

Staumauer im Nationalpark."

%% Kleine Zeitung (10.08.2004): ,Nur Verlierer bei Streit um Sandersee-Mauer - Gletscherschliff-Diskussion verdrgert Beteiligte. Strom-
erzeuger wurde nur fiir Staudamm in Kernzone plus Konzessionsverldngerung zahlen."

% Karntner Landespressedienst (12.08.2004): ,Sandersee: Mit Alpenverein wird nochmals verhandelt - LH Haider spricht sich fir eine
kostengiinstige Losung aus. Sie bringt Talschaften und Alpenverein Geld und Vorteile."

7 Amt der Karntner Landesregierung: ResUmeeprotokoll Ober die 21. Sitzung des Naturschutzbeirates am 12.08.2004, ZI. 8-NAT-

5/386/2004, Klagenfurt.

%8 Kleine Zeitung (13.08.2004): , Gletscherschliff-Konflikt: Haider droht Alpenverein - Streit um Feinstaub-Entsorgung in der Nationalpark-
Kernzone spitzt sich zu. Mélltaler Birgermeister haben schon Konzept fur Talschaftsvertrag.”

% Karntner Woche (18.-24.08.2004): ,Sandersee: Keine Einigung in Sicht? - "Sandersee Soft': Nach wie vor keine Einigung mit dem

Alpenverein."

90 Kurier (25.09.2005): ,Projekt: Speicher droht durch Gletscherschliff zu versanden."
%1 Kleine Zeitung (23.02.2006): ,Land droht Wasserkraft-Erzeuger. Margaritzenspeicher: LH. Haider und BZO wollen Austria-Hydro-Power

zu Vertrag zwingen."

¢ HaBlacher, P.: Aktennotiz vom 24.02.2006 betreffend Anruf von Abg. K. Scheuch am 23.02.2006.
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trdgen im Rahmen eines Regionalen Entwick-
lungsprogramms eingetreten.

Auf die Vorwiirfe des BZO erwiderte Verbund-
Chef H. Schroéfelbauer, man kénne den Gletscher-
schliff im Sandersee nicht ohne BaumaBnahmen
sammeln, doch sind diese im Naturschutzgebiet
verboten. ,Zudem miisste der Alpenverein als
Grundbesitzer zustimmen - oder man mlusste
ihn enteignen, was wir nicht wollen.” ... ,Es ist
zwar nicht lustig, offentlich mit dem Landes-
hauptmann zu streiten, aber ich stehe den At-
tacken gelassen gegeniiber. "%

LH. J. Haider und das BZO forderten nun, dass
die AHP die Mélltaler Gemeinden am Strom-Ge-
winn aus dem Kraftwerk am Sandersee beteili-
gen. 35 Millionen Euro sollen - in einen Fonds
gebunden und verzinst - strukturschwachen Re-
gionen zugute kommen, andernfalls miissen bis
September 2006 die Stitzmauer am Sandersee
und der Schwimmkran am Margaritzenspeicher
entfernt sein.3%

GemaB AHP seien Vertrage mit dem Mdlltal kein
Thema mehr, da aufgrund der geplanten Ablei-
tung nach Kaprun kinftig Spulungen des Mar-
garitzenspeichers unterlassen werden kénnen.
.Flr die orangen Politiker ist das "eine Kriegs-
erkldrung an die Mélitaler "." Infolge erlieB LH J.
Haider als Nationalparkreferent einen Bescheid,
wonach am Sandersee bis zum 30.09.2006 ,der
Urzustand" wieder herzustellen sei. Einbauten
am Sandersee seien ,illegal™; 30.000 Kubikme-
ter Gletscherschliff seien zu entsorgen. LH J.
Haider auBerte weiter: ,,Die AHP wird keinen Ku-
bikmeter Gletscherschliff nach Kaprun transpor-
tieren kénnen, ohne unsere Bewilligung." Zudem
werde der AHP mit einer Nichtveriangerung der
Konzession zur wasserrechtlichen Nutzung ge-
droht. Allerdings lauft diese erst im Jahre 2026
aus. Laut K. Scheuch werde das Land eine eige-
ne Kommission einsetzen, die sich auf die Suche
nach AHP-Vergehen machen soll. ,Wir werden
die AHP so zwingen, an den Verhandlungstisch
zurtickzukehren, 3%

Anfang Juni 2006 seilten sich K. Scheuch und
GroBkirchheims Bgm. P. Suntinger an der Mar-
garitzen-Stauseemauer ab und befestigten dort
ein zehn mal vier Meter groBes Protestplakat
mit der Aufschrift , Talschaftsvertrége = Gerech-
tigkeit fiir das Mélltal. AHP zahlt endlich Eure
Schulden". Bevor die AHP in der empfindlichen
Region rund um den Nationalpark irgendetwas
unternehmen mdochte oder ein einziges Verfah-
ren zur Losung ihres Gletscherschliffproblems
positiv bearbeitet haben mdéchte, musse sie zu-
erst eine Losung mit den Talschaftsvertragen
anbieten,306 307

Bauunternehmer G. Flrstauer aus GroBkirch-
heim will beim Margaritzenspeicher die Mauer
am Sandersee erhéhen, um den Gletscherschliff
hintan zu halten. Weiters betreibt er den Bau
einer Panoramabahn von der Franz-Josef-Héhe
zum Pasterzengletscher. ,Wir missen endlich
handeln. Die Kelag hat enteignet und der Ver-
bund zieht Wasser zur Stromerzeugung ohne
Gegenleistung ab. Talschaftsvertrdge werden
abgelehnt. Fest steht, dass wir eine Abpum-
pung des Gletscherschliffs nach Kaprun blockie-
ren, 308

~Schutzgebiete sind Gebiete, die unter Schutz
stehen. Und um diesen Schutz zu gewéhrleisten,
muss alles unternommen werden, was notwen-
dig ist, um massive Einschnitte in die Natur, die
meist nur Profit als Triebfeder haben, zu ver-
hindern." Nationalparkdirektor P. Rupitsch gab
bekannt, dass 41 Millionen Euro fiur den Natio-
nalpark Hohe Tauern seit Bestehen ins Mdlltal
flossen. ,Damit ist bewiesen, dass auch Natur-
schutz und nachhaltige Projekte im Einklang mit
der Natur profitabel sein kénnen. Es mtissen
nicht immer gleich Seilbahnen im ewigen Eis
und neue Schigebiete sein. "%

Vor der wasserrechtlichen Verhandlung fiir das
Gletscherschliff-Rlickpumpprojekt beim Mar-
garitzenspeicher, die am 07.11.2006 in Kaprun
stattfand, erteilte LH J. Haider den zusténdigen
Beamten der Abteilung Wasserwirtschaft eine

303 Kleine Zeitung (24.02.2006): ,Stromfirma weist Vorwirfe zurtick. Die AHP bleibt beim Nein zu Talschaftsvertrégen.”

304 Kleine Zeitung (28.02.2006): ,BZ0 stellt jetzt ein Ultimatum. Partei pocht weiterhin auf 35 Mitlionen fiirs Molltal.”

305 Karntner Woche (01.03.2006): ,,Geld furs Molital: AHP sagt ,Nein"!"

36 Kleine Zeitung (10.06.2006): ,lllegale Plakataktion auf der Margaritzen-Stauseemauer. Abgeordneter Kurt Scheuch sieht es gelassen,

dass er sich mit Plakataktion im ,gesetziosen Raum" befindet."

"7 Oberkdrnter Nachrichten (12.06.2006): ,Klares Zeichen fiir Talschaftsvertrage."

8 Kleine Zeitung (04.08.2006): ,Streitthema Nationalpark. Premiere fir ,Talk im Turm zu Winklern": Nationalparkdirektor und Bauunter-
nehmer diskutieren tiber Sinn und Eingriffe in Mdlltaler Schutzgebiete."

1% Kleine Zeitung (04.08.2006): ,Profit & Natur*, in 'Kommentar 'von Andrea Steiner.
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entsprechende Weisung. Sie sollten samtliche
fachliche Einwdnde gegen das Vorhaben des
Verbundes erheben. Insbesondere seien auch
samtliche negative Auswirkungen des Rick-
pumprojekts auf die Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung des Landes zu beach-
ten. Infolge fiel die Stellungnahme des Landes
negativ aus.310

Der Alpenverein befiirchtet nun, dass die Ze-
che fir den Konflikt zwischen LH J. Haider und
der AHP einmal mehr die Natur bezahlen muss,
namlich durch ein neuerliches Entsorgen des
Gletscherschliffs (iber die Méll oder durch ein
Aufwdrmen der Dammbauprojekte im Bereich
Sandersee,3!!

3.2 Rechtliche Beurteilung

1. Das Projekt der Stauermauer am Sandersee
bedarf selbstverstdndlich der wasserrecht-
lichen Bewilligung nach dem Wasserrechts-
gesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959 idgF, doch
soll in der vorliegenden Arbeit wiederum nur
die naturschutz- bzw. nationalparkrechtliche
Rechtslage erértert werden.

2. Ebensowenig wie die Errichtung der Seil-
schwebebahn lasst sich die Errichtung der
Staumauer im dortigen Sonderschutzge-
biet ,GroBglockner-Pasterze" unter die in §
8 Abs. 3 der Verordnung der Karntner Lan-
desregierung Uber den Nationalpark Hohe
Tauern angefiihrten MaBnahmen subsumie-
ren und ist daher von vornherein nicht ge-
nehmigungsfahig. Sowohl hinsichtlich der in-
nerstaatlichen und vélkerrechtlichen Ausfiih-
rungen darf hier zur Vermeidung unndétiger
Wiederholungen auf die Ausfiihrungen zum
Projekt der Seilschwebebahn auf die Pas-
terze in Kapitel III/2.2. verwiesen werden.
Betreffend den Sandersee soll hier nur auf
die europarechtlichen Regelungen nach der
FFH-RL naher eingegangen werden.

3. Gegenstdndliches Gebiet ist von der Karnt-
ner Landesregierung als Natura 2000-Gebiet
nach Brissel gemeldet worden. Nach den
einschlagigen 6kologischen Untersuchungen
ist dieses alpine Schwemmland die Heimat

der caricion bicoloris-atrofuscae (CODE
7240), einer Pflanze, welche im Anhang I zur
FFH-RL angeflihrt ist und deren Schutz durch
das Natura 2000-Regime garantiert werden
soll. Dieser durch das Staumauerprojekt ge-
fahrdete prioritére Lebensraumtyp war kau-
sal flr die Gebietsmeldung und wird sogar
mit der hochsten Stufe - A - bewertet. Es
ist sohin von einer besonderen Pflicht auszu-
gehen, allfallige Verschlechterungen des Er-
haltungszustandes schon ab dem Zeitpunkt
der Meldung zu verhindern.

Vorliegende Untersuchungen bestatigen, dass
das geplante Staumauerprojekt am Sandersee
samt Aufstau des Gletscherschliffs zu einer er-
heblichen Verschlechterung des Erhaitungszu-
standes, unter anderem durch Uberflutung und
Zerstdrung der dortigen Vorkommen des priori-
tdren Lebensraumtyps der Pionierformation des
caricon bicoloris-atrofuscae, fithren wiirde.

In einer Stellungnahme von Univ. Prof. Gerhard
Karl Lieb wurden die Auswirkungen einer Auf-
stauung des Sandersees wie folgt bewertet3:2:
Kommt es zu einer solchen um 15 m, wirde
der derzeitige Eisrand erreicht werden und es
kdme mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einem
Aufschwimmen des mordanenbedeckten Teils der
Pasterze mit Induzierung von Kalbungsprozes-
sen. Die Uberflutung wiirde zum Verschwinden
einer interessanten Toteislandschaft mitsamt
der forschungsgeschichtlich interessanten Fund-
stellen der postglazialen Baum- und Torfreste
fuhren. Schon bei einer Aufstauung um 7 m
wlrden groBere Teile des im Norden des Sees
liegenden Schwemmfachers Gberflutet, welcher
ein gletschergeschichtlich interessantes Relikt
darstellt. Die sog. Goldader am S{idende der
Felsschwelle, welche als Schliisselstelle zur Er-
kldrung der Geologie des Gebietes im Zuge der
vom Nationalpark Hohe Tauern angebotenen
Gletscherwegfiihrungen dient, wéare bei einer
Aufstauung um 7 m unzugadnglich, bei 15 m
Uberhaupt verschwunden.

Beim Aufstau des Sandersees durch eine Stau-
mauer zum Riickhalt des Gletscherschliffs han-
delt es sich um ein Projekt im Sinne des Art.
6 Abs. 3 FFH-RL. Es ware daher auch hier ei-
ne Naturvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

1% ORF-online (08.11.2006): ,Margaritzenspeicher - Zwist um Gletscherschliff-Riickpumpprojekt.*
' H. Grabner, OeAV Landesverband Karnten: Mitteilung vom 17.11.2006 betreffend Neues vom Margaritzenspeicher.

“? Lieb, G. K.: ,Hinweise zur Landschaftsverédnderung im Bereich des "Sandersees " an der Pasterze (Nationalpark Hohe Tauern) bei einem
zusatzlichen Aufstau™. Universitat Graz, Institut fir Geographie und Raumforschung, September 2002.
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Da in einer Vorpriifung eine Wahrscheinlichkeit
einer Beeintrachtigung des Schwemmagebietes
evidenter Weise anzunehmen ist und die eigent-
liche Naturvertréglichkeitsprifung entsprechend
den vorliegenden Untersuchungen ebenfalls ais
negativ zu prognostizieren ist, kénnte bloB im
Rahmen einer Interessenabwégung eine Bewil-
ligung des Projekts erreicht werden. Eine solche
kann jedoch nur als ultima ratio eingesetzt wer-
den, sodass zuvor noch nach Alternativlésungen
zu suchen ist, die sich zumindest schonender
auf das Gebiet auswirken oder sogar vollen Um-
fangs mit den Erhaltungszielen im Gebiet ver-
traglich sind. In der Alternativiésung muss das
offentliche Interesse an der Projektdurchfiih-
rung - die Entsandung des Margaritzenspeichers
- gleichermaBen zur Geltung kommen. Es lie-
gen mehrere Alternativen vor, etwa die Uber-
leitung der Feinsedimente im Druckrohrstollen
nach Kaprun. Ob eine Alternativiésung zumut-
bar ist, muss im Verhaltnis zum damit verbun-
denen Naturschutzinteresse beurteilt werden.
Da im Falle dieser Variante im Gegensatz zum
Staumauerprojekt das Sonderschutzgebiet und
FFH-Gebiet nicht berlihrt wiirde, rechtfertigt der
damit verbundene Naturschutznutzen den hé-
heren Aufwand fur den Projektwerber und sind
die mit dieser Variante verbundenen héheren
Kosten dem Projektwerber jedenfalls zumut-
bar. Die Beeintréchtigung des wirtschaftlichen
Interesses des Projektwerbers darf und muss
im Sinne der von der FFH-RL verfolgten Natur-
schutzbelange in Kauf genommen werden.

Wie bereits eingehend in Kapitel III/3.1. be-
schrieben, ist die Alternativenprifung mehr-
fach positiv ausgefallen ist. Um allerdings um-
fassend und endgliltig die Unméglichkeit der
Umsetzung der ,Sandersee-Lésung" darzule-
gen, wird hier nun auch aufgezeigt, dass selbst
eine Interessenabwégung an diesem Ergebnis
nichts @ndern wirde. Eine solche setzt zwin-
gende Griinde eines 6ffentlichen Interesses an
der Projektsdurchfiihrung voraus. Fir Gebiete
mit prioritdren Schutzobjekten besteht diesbe-
zlglich die bereits erwahnte Sonderregelung,
wonach ausschlieBlich Erwdagungen im Zusam-
menhang mit der Gesundheit des Menschen, mit
der offentlichen Sicherheit oder mit maBgeb-
lichen glnstigen Auswirkungen fiir die Umwelt
als 6ffentliches Interesse, dem vor dem Natur-
schutzinteresse allenfalls der Vorrang zu geben
ist, in Betracht kommen. Ein solches Interesse
liegt im Falle des Staumauerprojekts nicht vor.

Sollte die Europdische Kommission entgegen
aller Ausfihrungen zu der Ansicht gelangen,
dass auch wirtschaftliche Interessen zul&ssig
sind, dann waére nicht nur eine Abwagung zwi-
schen dem Naturschutz und dem Sandersee-
Projekt vorzunehmen, sondern vorrangig eine
solche zwischen der Wirtschaftlichkeit der wei-
teren Aufstauung des Sandersees und jener des
Nationalparks Hohe Tauern als Tourismusregi-
on. Gegenlber dem Naturschutz kann zwar je-
denfalls ein wirtschaftliches Interesse vorgewie-
sen werden, aufgrund des bereits aufgezeigten
Vorliegens von Alternativiésungen kann dieses
aber nicht als zwingend bezeichnet werden. Be-
denkt man schlieBlich noch, dass der National-
park Hohe Tauern dem Tourismus in Hinblick auf
einen Erholungsraum in seiner weitgehenden
Urspringlichkeit dient und als solcher gerade
die Gebiete im Umfeld der GroBglockner Hoch-
alpenstraBe und des GroBglockners samt Pas-
terze umfasst, wére es in dieser wirtschaftlichen
Hinsicht undenkbar, gerade den Sandersee wei-
ter aufzustauen, wodurch bereits der Gletscher
teilweise uUberflutet und der Blick auf den GroB-
glockner stark eingeschrankt werden wirde. Di-
es fUhrte unweigerlich zu einer abnehmenden
Attraktivitat dieses Ausflugszieles. Nicht zuletzt
soll nochmals betont werden, dass eine 7 bis
15 m hohe Staumauer das Problem des Glet-
scherschliiffs nur fir 15 bis 30 Jahre |6sen wiir-
de und in keinerlei Verhéltnis zu den negativen
Folgen im Naturschutz und fiir den Nationalpark
Hohe Tauern allgemein stlinden, sodass eine
Langfristigkeit nicht erfolgreich behauptet wer-
den kann. Dass das wirtschaftliche Interesse an
der Aufstauung als zwingend bezeichnet werden
kénnte, muss hier konsequenter Weise eben-
falls verneint werden. Von den Beflirwortern der
~Sandersee-Lésung" wurde erstaunlicherweise
nie auf den Umstand naher eingegangen, dass
dadurch ja gerade die Entsandung des Marga-
ritzenspeichers bezweckt wird und eben dies
ein Problem der AHP (Salzburg) ist. Es ist daher
unmdoglich zu dem Ergebnis zu kommen, dass
die Wirtschaftsinteressen der AHP (Salzburg)
zwingender sein kénnten als jene des Karntner
Anteils am Nationalpark Hohe Tauern.

Da die ,Sandersee-Lésung" somit allen Erhal-
tungszielen des Sonderschutzgebietes eindeutig
widerspricht, kénnte eine naturschutzrechtliche
Bewilligung des Projekts auch EU-konform kei-
nesfalls erteilt werden.
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3.3 Zusammenfassung

Ahnlich wie beim Projekt der Seilschwebebahn
auf die Pasterze kommt man auch hier zu dem
Ergebnis, dass die ,Sandersee-L&sung" rechtlich
keineswegs bewilligt werden kann und der OeAV
durch die Verweigerung seiner Zustimmung wie-
derum unberechtigt angegriffen wird.

Im Gegensatz zu Energieversorgungsunterneh-
men in Tirol haben die TKW bzw. AHP im obers-
ten Mdlltal bisher keine finanziellen Transfer-
leistungen flr nicht messbare Schaden, etwa
in Form von sog. Talschaftsvertrdgen geleistet.
Sie haben auch keine Vorsorgeinvestitionen in
die Lésung des Gletscherschiiffproblems aktiv
ergriffen. Es ist nicht einzusehen, dass nun un-
ter der Bedingung eines unverantwortlichen Ein-
griffs in den Nationalpark Hohe Tauern diese
Talschaftsvertrage zustande kommen oder zu-
mindest Geldersatzleistungen seitens der AHP
getatigt werden sollen und der OeAV aufgrund
seines Einsatzes flr den Nationalpark weiter
unter Druck gesetzt wird. Aus dem Anspruch
der Mélltaler Gemeinden auf finanzielle Abgel-
tung fur die Ableitung des Wassers in das Land
Salzburg ist jedenfalls kein Anspruch auf Pro-
jekte bezliglich des Sandersees ableitbar. Ziel
der Talschaftsvertrage oder einer sonstigen Ab-
geltung ist immerhin der Ausgleich daftir, dass
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das Wasser seit Jahrzehnten aus Karnten nach
Salzburg Ubergeleitet wird. Wenn nun die Karnt-
ner dennoch fir die ortliche Entsorgung des
Gletscherschliffs zustdndig wéaren, wirde dies
weitere finanzielle Forderungen nach sich zie-
hen, sodass dem eigentlichen Wunsch der Be-
volkerung wiederum nicht Rechnung getragen
werden kénnte.

Unabhangig von der Rechtslage wirde, sollte
der OeAV ebenfalls die ,Sandersee-Ldsung" be-
furworten, ein Domino-Effekt eintreten: Im ge-
samten Nationalpark Hohe Tauern, sohin sowohl
im Karntner, Salzburger als auch Tiroler Anteil
wilirden bereits existierende und zukiinftige Pro-
jektwlinsche eingefordert werden, sodass die
eigentlichen Schutzziele durch die Genehmigung
von Ausnahmen zugunsten der Wirtschaft bald
untergraben waren.

Will sich die Karntner Landesregierung dennoch
von einem effizienten Naturschutz verabschie-
den, so kann sie die landesrechtlichen Natur-
schutzbestimmungen entsprechend abandern,
die gemeinschaftsrechtliche Pflicht zum Schutz
der Natura 2000-Gebiete ist ihrem politischen
Willen jedoch entzogen. Das Natura 2000-
Schutzregime ist unabé&nderbar und stellt eine
uniiberwindliche Barriere flur das Staumauer-
projekt am Sandersee dar.
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Bernhard, A.: Schreiben der AV-Sektion GroBkirchheim-Heiligenblut vom 06.12.1994.

Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel: Bescheid vom 27.01.2004, GZ 3-7295/NA/8-2004, betreffend Touris-
musverband Westendorf, Bereitstellung eines Grundstiickes zur Ausiibung des Motorsports - naturschutz-
rechtliches Bewilligungsverfahren,
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Bezirkshauptmannschaft Kitzbiihel: Bescheid vom 07.01.2005, GZ 3-7424/NA/17-2005, betreffend Skidoo-
Rennen in Going, WeiBwurstparty 2005 - naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren.

Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau: Verhandlungsschrift vom 23.09.1993, ZI. 3.299/3/93.
Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau: Verhandlungsschrift vom 17.03.1994, ZI. 3.299/17/93.

Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau: Verordnung vom 05.08.1999, ZI. 3.299/93, betreffend Ver-
kehrsmaBnahmen.

Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau: Schreiben vom 07.10.1999, ZI. Res-159/99, betreffend Weg-
sperre, gerichtet an den Bergftthrerverein Heiligenblut.

Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau: Verhandlungsschrift vom 14.07.2003, ZI. SP6-VK-424/2003,
betreffend Uberpriifung bzw. Aufhebung der Sperre des Gamsgrubenwegs.

Bundesministerium fiir Handel und Verkehr: Bescheid vom 01.07.1936, ZI. 134.247-16/E.St, betreffend
Errichtungsbewilligung des Gamsgrubenwegs, gerichtet an GROHAG.

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft: Kundmachung vom 02.01.1995, ZI. 14.610/41-1 4/94,
betreffend Anberaumung einer wasserrechtlichen Bewilligungsverhandiung am 21.02.1995, Spilung Spei-
cher Margaritze.

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 25.04.1995, ZI. 14.610/23-1 4/95, be-
treffend die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Spilung des Speichers Margaritze, KW-Gruppe Glockner-
Kaprun.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft: Kundmachung vom 20.09.1995, ZI. 14.610/85-1 4/94,
betreffend Anberaumung einer wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung am 04.10.1995, Speicher Mar-
garitze - Erweiterung durch Steinschlichtung Sandersee.

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 09.10.1995, ZI. 14.610/98-1 4/95, be-
treffend Steinschlichtung Sandersee, nachtrégliche wasserrechtliche Bewilligung sowie wasserrechtliche
Bewilligung der Sanierung.

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft: Bescheid vom 10.12.1997, ZI. 14.610/41-1 4/97, be-
treffend die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Erweiterung der KW-Gruppe Glockner-Kaprun, Entsan-
dungsanlage Margaritze-Naffeld.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft: Schreiben vom 05.03.2001,
ZI. 240.019/01-1V2b01, betreffend Staubeckenkommission, Speicher Margaritze, Méllspulung, Landesfi-
schereibeirat.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Abt. V/9 - Internatio-
nale Umweltangelegenheiten: Die Alpenkonvention: Handbuch fiir ihre Umsetzung. Rahmenbedingungen,
Leitlinien und Vorschlage fiir die Praxis zur rechtlichen Umsetzung der Alpenkonvention und ihren Durch-
flthrungsprotokollen; 2006.

Cuypers, S.: Die Umsetzung der Alpenkonvention und ihrer Protokolle aus rechtlicher Sicht - Die Alpen-
konvention: Handbuch fiir die praktische Anwendung. OeAV, Abt. Raumplanung-Naturschutz.

Der Brockhaus multimedial 2006 premium: Bibliographisches Institut & F.A. Brockhaus AG, Mannheim
2006.

Der Standard (09.06.1995): ,Spllung des Speichers Margaritzen fuhrt zu Oko-Gau in der MélI*.

Der Standard (08.08.2003): ,Landesréte gegen Pasterze-Seilbahn - Tourismusprojekt gefdhrdet National-
park und wird Wahlthema".

Der Standard (20.09.2002): , "Das ware die vollige Zerstérung " - Umweltorganisationen befirchten neue
Staumauer im Nationalpark Hohe Tauern."

Deutsche UNESCO-Kommission e.V.: unesco info. Informationen der Deutschen UNESCO-Kommission e.V.,
Juli 2005.

Die Presse (12.06.1995): ,Weitere MélI-Spiilung am Mittwoch - ,Gletschermilch® soll entfernt werden®.

Draxl, A.: Der Nationalpark Hohe Tauern - Eine dsterreichische Geschichte, Band I (Von den Anféngen bis
1979). Innsbruck, 1996.

Ehm, E.: Schreiben vom 08.11.2000 an die GROHAG betreffend den Finanzierungsvorschlag vom
05.09.2000.

Ennéck!, D.: Natura 2000 - Die Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ihre Umsetzung im
dsterreichischen Naturschutzrecht. Verlag Osterreich, Wien 2002.
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Essl, J. (05.12.1997): Restimeeprotokoll zur Besprechung des Osterreichischen Alpenvereins mit der Ge-
meinde Heiligenbiut im Gemeindeamt von Heiligenblut am 03.12.1997.

Essl, J. (Dezember 2004): Natura 2000 - Bibliographie 2004. LID (Literaturinformationsdienste des Oster-
reichischen Alpenvereins, Fachabteilung Raumplanung - Naturschutz) Nr. 26.

Galle, E. (Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft): Rechtsnatur
der Alpenkonvention und ihrer Protokolle (in Osterreich), in: HaBlacher, P.: Vademecum Alpenkonvention.
Innsbruck 2003.

Gelb, G.: Das Pasterzengebiet in der Obhut des Alpenvereins, in: Fachbeitridge des Osterreichischen Alpen-
vereins — Serie: Alpine Raumordnung Nr. 2, 1989,

Gemeinde Heiligenblut (13.03.2003): Férderungsvereinbarung, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Hei-
ligenblut, 9844 Heiligenblut, in der Folge kurz ,Férderungsgeberin® genannt, und dem Osterreichischen Al-
penverein, Sektion Klagenfurt, 9020 Klagenfurt, in der Folge kurz ,Férderungswerber" genannt.

Gemeinde Heiligenblut / Bernhard, F.: E-Mail vom 13.03.2002 betreffend Férderungsvereinbarung Glock-
nerhaus, gerichtet an OeAV Sektion Klagenfurt.

H. Grabner, OeAV Landesverband K&rnten: Mitteilung vom 17.11.2006 betreffend Neues vom Margaritzen-
speicher.

Grauss, P.: Schreiben vom 27.03.1995 betreffend Alpenvereinseigentum bei der Entlandung des Speichers
Margaritze, gerichtet an die TKW.

Grauss, P.: Schreiben vom 08.05.1995 betreffend Alpenvereinseigentum bei der Entlandung des Speichers
Margaritze, gerichtet an die TKW.

Grauss, P.: Antwortschreiben vom 21.08.1995 betreffend Anfrage der TKW mit Schreiben vom
20.07.1995,

Grauss, P.: Schreiben vom 13.08.1999, gerichtet an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten, Dr. Farnleitner.

GROHAG (Innsbruck, 15.09.1958), Verwaltungsausschuss des Osterreichischen Alpenvereins (Innsbruck,
24.09.1958): Ubereinkommen betreffend die Befahrung des Promenadewegs in der Gamsgrube durch Versor-
gungsfuhren der Huttenbetriebe Hoffmannshutte und Oberwalderhiitte des Osterreichischen Alpenvereins.

GROHAG / Heu, C.: Schreiben an den OeAV Innsbruck vom 06.02.1997 betreffend die notwendigen Sanie-
rungen 1997.

GROHAG / Heu, C: Schreiben vom 26.09.2000 betreffend Ansuchen um naturschutzrechtliche Genehmigung
bei der K&rntner Landesregierung.

GROHAG / Heu, C.: Schreiben an den OeAV vom 12.04.2002 betreffend Finanzierung Gamsgrubenweg.

HaBlacher, P. (Innsbruck 1989): Tagungsbericht 1. Albert Wirth Symposium ,Gamsgrube" (Nationalpark Hohe
Tauern - Region Oberes Mélltal: Heiligenblut), in: Fachbeitrdge des Osterreichischen Alpenvereins - Serie:
Alpine Raumordnung Nr. 2, 1989.

HaBlacher, P. (24.08.1995): Information fuir Nationalpark Patentreffen 1995 in GroBkirchheim / Karnten am
31.08.1995.

HaBlacher, P. (31.08.1998): Aktuelle Informationen zum Thema , MélIsplilung-Margaritze-Sandersee-Projekt
Entsandungsanlage".

HaBlacher, P.: Aktenvermerk vom 27.11.1998 betreffend Streit im Nationalpark Hohe Tauern beigelegt.
HaBlacher, P.: Aktennotiz vom 08.10.1999 betreffend Telefonat mit Dr. Jungmeier.
HaBlacher, P.: Aktennotiz vom 27.03.2000.

HaBlacher, P.: Aktennotiz vom 20.12.2001 betreffend Besprechung mit Dr. Kaupa / AHP am 19.12.2001 in
Wien.

HaBlacher, P.: ,Abgeschnitten! - Zittern um den Gamsgrubenweg", in: Alpenverein Nr. 4/01.
HaBlacher, P.: Schreiben an GROHAG vom 10.06.2002 betreffend Finanzierung Gamsgrubenweg.

HaBlacher, P.: Schreiben vom 26.08.2002 an H. Slamanig, Amt der Kérntner Landesregierung, Landesamts-
direktion, Unterabteilung Tourismus, betreffend Gesamtentwicklung Kaiser-Franz-Josefs-Hohe.

HaBlacher, P.: Schreiben vom 28.08.2002 betreffend Pasterzenbahn neu auf OeAV-Grundeigentum, gerich-
tet an LR G. Wurmitzer.

HaBlacher, P.: Die Alpenkonvention —ein Langzeitprojekt, in: HaBlacher, P.: Vademecum Alpenkonvention.
Innsbruck 2003.
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HaBlacher, P. / Jungmeier, H.: Schreiben vom 21.05.2003 an LR G. Wurmitzer.
HaBlacher, P.: Im Wendekreis des GroBglockners, in: Alpenverein Nr. 6/03.
HaBlacher, P.: Aktennotiz vom 24.02.2006 betreffend Anruf von Abg. K. Scheuch am 23.02.2006.

Heilingbrunner, G. / Umweltdachverband: ,Zerstérung der Pasterze" in: Pinzgauer Nachrichten
(14.08.2003).

Herbrich, C.: Niederschrift (iber die 15. Sitzung des Ausschusses fiir Umweltpolitik und Gemeindepolitik am
13.06.1995 in Klagenfurt.

Hunziker, T.: Zielsetzungen des Europadiploms und Voraussetzungen zu seiner Erlangung, in: Fachbeitrdage
des Osterreichischen Alpenvereins — Serie: Alpine Raumordnung Nr. 2, 1989.

Jungmeier, M.: Der lange Weg zum Nationalpark — Das Glocknergebiet 1889 - 1983, Streiflichter auf ein
Jahrhundert beispielloser Konflikte zwischen wirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz. Beitrag zu ,Umwelt
hat Geschichte™, 1995.

Karntner Krone (12.08.2004): ,Biirgermeister wollen Geld sehen: "Am Nationalpark &ndert sich nichts"."

Kérntner Landespressedienst (Nr. 259; 05.10.1998): ,Keine Millionen in Sand setzen - Margaritzenspeicher:
LR Sicki fir sinnvolle 6kologische Lésung."

Karntner Landespressedienst (21.03.2003): ,LR Wurmitzer: Verhéltnis zum Alpenverein immer korrekt."

Karntner Landespressedienst (22.07.2003): ,Keine Seilschwebebahn im Nationalpark - LR Wurmitzer: Fr
Errichtung miissten vier gesetzliche Vorgaben geandert werden."

Kérntner Landespressedienst (12.08.2004): ,Sandersee: Mit Alpenverein wird nochmals verhandelt - LH
Haider spricht sich fiir eine kostenglinstige Losung aus. Sie bringt Talschaften und Alpenverein Geld und
Vorteile.”

Karntner Nationalparkfonds: Nationalpark Hohe Tauern in Kérnten - Der Weg zur internationalen Anerken-
nung, in: Karntner Nationalparkschriften Bd. 11.

Karntner Nationalparkverwaltung: Schreiben vom 17.12.1997 betreffend Gberparteiliche Meinungserhebung,
gerichtet an die Gemeinde Heiligenblut.

Karntner Tageszeitung (11.05.2002): ,, "Werden Park mit Z&hnen und Klauen verteidigen " - FP-Birgermeister
schlagt eine laut Experten “extrem umweltfeindliche Billigvariante * zur Losung des Gletscherschliffproblems
im Nationalpark Hohe Tauern vor. Wurmitzer warnt: "Hande weg! ™.

Kérntner Tageszeitung (05.10.2002): ,Seilbahn am Gletscher stdB8t auf Ablehnung. GroBglockner Bergbahn

GmbH plant die Gletscherbahn zur Pasterze durch Seilbahn zu ersetzen. Alpenverein sieht Nationalpark-
Kernzone in Gefahr und protestiert. Politiker lehnen das Projekt ebenfalls ab™.

Kérntner Woche (21.-27.07.2004): ,Aufregung um die Margaritze - Die AHP will ab August Umlagearbeiten
im Speicher starten. Im Herbst Behdrdenverfahren fur Rohrleitung.”

Karntner Woche (28.07.-03.08.2004): ,Gemeinsam flr den ’Sandersee soft " - Die Oberkarntner Landes-
politiker Gerhard Kéfer und Kurt Scheuch treten gemeinsam gegen die von der "Austrian Hydro Power’
geplante Umlagerung des Gletscherschliffs nach Kaprun auf."

Karntner Woche (18.-24.08.2004): ,Sandersee: Keine Einigung in Sicht? - “Sandersee Soft": Nach wie vor
keine Einigung mit dem Alpenverein.®
Karntner Woche (01.03.2006): ,Geld flirs Molltal: AHP sagt ,Nein™!"

Kleine Zeitung (20.05.1995): ,Harmiose Auflagen fur die Mélispllung - Warum die naturschutzrechtliche
Bewilligung fir die Méllspiilung ausbleiben darf und welche angeblich strengen Auflagen zu erfillen sind."

Kleine Zeitung (24.05.1995): ,Das Mélltal setzt Hoffnung auf Energiepartnerschaft — Blrgermeister von
zwoIf Gemeinden rechnen mit einer Pauschalvergiitung von 21 Millionen Schilling. Vertrdge wurden ausge-
arbeitet.”

Kleine Zeitung (09.06.1995): ,Méllspllung wird zu einem Alptraum - Entsetzen bis Wut im Mélltal: Uber Nacht
verwandelte sich die angeblich sanfte Spulung in eine verheerende Schlammlawine. Folgen unabsehbar.®

Kleine Zeitung (09.07.1995): ,Fischschaden, den die Mol erlitt, trifft auch Hoteliers - Nach der Margarit-
zensplilung wird der Fischschaden der Méll evident."

Kleine Zeitung (14.11.1997): ,200 Mio. fir Schliffprojekt — Margaritzen-S&uberung mit Rohrleitung. OAv-
Nein zur Alternative."

Kleine Zeitung (16.11.1997): ,Kritik an teurem Projekt "NaBfeld " - Gletscherschliff-Lésung sei "Vernichtung
von Volksvermdgen ’, sagt LR Lutschounig.”
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Kleine Zeitung (19.11.1997): ,Alpenverein empért - "Ein Verrat an Albert Wirth "."

Kleine Zeitung (14.12.1997): ,Wohin mit dem Gletscherschliff? Uberparteiliche Meinungserhebung in Heili-
genblut zur Sinnhaftigkeit des NaBfeldprojektes.”

Kleine Zeitung (14.07.1998); ,Margaritzenspeicher: Keine Gefahr von GroBspiilung - Mit Baggeranlage wer-
den 70.000 Kubikmeter Gletscherschliff in Hochgebirgsspeicher umgelagert. Vier Jahre keine Spilung.

Kleine Zeitung / Ruggenthaler, M. (21.07.1998): ,Wanderweg gesperrt - Hittenwirte und Giste ‘gefan-
gen’'."

Kleine Zeitung (10.10.1998): ,Lutschounig will Sandersee-Projekt".

Kleine Zeitung (15.10.1998): ,Zum Abschuss frei®, in: “Der Aufwecker’ von W. Rausch.

Kleine Zeitung (10.05.2002): ,Méchtige Lobby kampft fiir Staumauer im Nationalpark - Aufregung um Un-
terstitzungsbrief des Sohnes des "Nationalpark-Vaters® Albert Wirth. Jener schiebt die Initiative FP-Biir-
germeister zu."

Kleine Zeitung (11.05.2002): , "K&mpft firs Mélital, nicht fiir Verbund* - Alpenvereins-Chef liest Blrger-
meistern, die eine Staumauer im Nationalpark fordern, die Leviten. Landesrat Georg Wurmitzer erwagt
Volksbefragung und will die E-Wirtschaft zur Kasse bitten."

Kleine Zeitung (05.09.2002): ,Kein griines Licht fiir Fahrt ins ewige Eis".
Kleine Zeitung (05.09.2002): ,Pasterze ist keine Adria“, in: "Meine Meinung ' von Steiner, A.

Kleine Zeitung (20.09.2002): ,Keine Staumauer im Nationalpark-Herz - Nach Begehung wurde umstrittenes
Gletscherschliff-Projekt ad acta gelegt."

Kleine Zeitung (11.02.2003): ,Jahrhundert-Lésung fiir den Méli-Speicher - Wasserbau-Experte der TU Graz
forscht seit Jahren (iber Gletscherschliff. Kernfrage: Entsorgung durch den Méll-Stollen oder ein Hochdruck-
rohr?*

Kieine Zeitung (22.05.2003): ,Alpenverein ist gegen Seilbahn auf Pasterze - Landeshauptmann will Touris-
mus-Projekt aber umsetzen. ’Akzeptiere keine Verweigerung. "

Kleine Zeitung (24.05.2003): ,Kritik an Seilbahn auf die Pasterze - Umweltdachverband sieht Gefahr fir
Nationalpark®.

Kleine Zeitung (24.05.2003): ,Gold-Glockner", in: "Der Aufwecker’ von R. Dottolo.
Kleine Zeitung (21.07.2003): ,Gamsgrubenweg saniert: Nun will Land Seilbahn auf Pasterze®.
Kleine Zeitung (21.07.2003): ,Unpassend", in: ‘Der Aufwecker’ von A. Gossinger.

Kleine Zeitung (22.07.2003): ,Statt Seilbahn: Gletscherabenteuer - Alpenverein bleibt trotz finanzieller
Daumenschrauben bei seinem Nein zu einer Schwebebahn auf Pasterze und présentiert Alternative.*
Kleine Zeitung (23.07.2003): ,Vier rechtliche Barrieren - Nationalparkreferent Georg Wurmitzer erteilt Pas-
terzen-Schwebebahn kiare Absage und betont, dass Realisierung gar nicht méglich wére.

Kleine Zeitung (24.07.2003): ,Gletscher-,Schwachsinn" - Polit-Streit um geplante Pasterzen-Bahn und Ver-
wirrung um Projekte."

Kleine Zeitung (27.07.2003): ,Schwebebahn: Jetzt wird das Projekt beim Land eingereicht - Blrgermeis-
terkonferenz schwor Freitag Landeshauptmann Haider auf neue Pasterzen-Bahn ein. Kampfansage an Al-
penverein und Wurmitzer."

Kleine Zeitung (27.07.2003): ,Haiders Schwenk", in: 'Der Aufwecker’ von W. Rausch.

Kleine Zeitung (06.08.2003): ,Hénde weg von Pasterzen-Bahn".

Kleine Zeitung (08.08.2003): ,Gefahr fiir Nationalpark — Wurmitzer sieht Nationalpark Hohe Tauern durch
Pléne flr neue Pasterzenseilbahn geféhrdet. Haider betreibe als Befiirworter ‘frivoles Spiel "."

Kleine Zeitung (09.08.2003): ,Behinderte als Vorwand" - Leserbrief von S. Kaindl.

Kieine Zeitung (14.08.2003): ,Haider will Dialog mit Alpenverein.*

Kleine Zeitung (24.08.2003): ,Die Gletscherbahn, die Natur und Tourismus entzweit - Eine Fahrt auf der
alten Standseilbahn zur Pasterze. Der Gletscher hat sich in den letzten Jahren um 162 Héhenmeter zuriick-
gezogen."

Kleine Zeitung (10.10.2003): ,Wollen die Gegner (iberzeugen - Umstrittenes Gletscherbahn-Projekt auf der
Pasterze vor Einreichung. Betreiber fir sachliche Debatte."

Kleine Zeitung (19.07.2004): ,Schliff wird nach Salzburg entsorgt. - Losung fir Margaritzenspeicher im
Glocknergebiet: Gletscherschliff soll nach Kaprun umgepumpt, eine neue Umweltkatastrophe auf diese Wei-
se verhindert werden."
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Kleine Zeitung (07.08.2004): ,Neuer Wirbel um Gletscherschliff - Landeshauptmann Haider will Abpumpen
verhindern und lieber eine Staumauer im Nationalpark."

Kleine Zeitung (10.08.2004): ,Nur Verlierer bei Streit um Sandersee-Mauer - Gletscherschliff-Diskussion
verargert Beteiligte. Stromerzeuger wirde nur fir Staudamm in Kernzone plus Konzessionsverlangerung
zahlen."

Kleine Zeitung (13.08.2004): ,Gletscherschliff-Konflikt: Haider droht Alpenverein - Streit um Feinstaub-
Entsorgung in der Nationalpark-Kernzone spitzt sich zu. Mélitaler Birgermeister haben schon Konzept fur
Talschaftsvertrag.”

Kleine Zeitung (23.02.2006): ,Land droht Wasserkraft-Erzeuger. Margaritzenspeicher: LH. Haider und Bz0O
wollen Austria-Hydro-Power zu Vertrag zwingen."

Kleine Zeitung (24.02.2006): ,Stromfirma weist Vorw(rfe zuriick. Die AHP bleibt beim Nein zu Talschafts-
vertragen."

Kleine Zeitung (28.02.2006): ,BZ0 stellt jetzt ein Ultimatum. Partei pocht weiterhin auf 35 Millionen fiirs
Méolital.”

Kleine Zeitung (10.06.2006): ,lIllegale Plakataktion auf der Margaritzen-Stauseemauer. Abgeordneter Kurt
Scheuch sieht es gelassen, dass er sich mit Plakataktion im ,gesetzlosen Raum" befindet."

Kleine Zeitung (04.08.2006): ,Streitthema Nationalpark. Premiere fiir ,Talk im Turm zu Winklern": Natio-
nalparkdirektor und Bauunternehmer diskutieren tber Sinn und Eingriffe in Molltaler Schutzgebiete.™

Kleine Zeitung (04.08.2006): ,Profit & Natur*, in "Kommentar " von A. Steiner.

Kontakt - Zeitschrift des Verbundes (5/95): ,Tauernkraft - Die kiinftige Entlandung des Speichers Marga-
ritze."

Krejci, H.: Gesellschaftsrecht I - Allgemeiner Teil und Personengesellschaften. MANZ “sche Verlags- und
Universitatsbuchhandiung GmbH, Wien 2005.

Kronen Zeitung (21.05.2003): ,Streit um Landesgeld fiir das Glocknerhaus®™.

Kronen Zeitung (17.08.2003): ,Vorschlage sind willkommen" in: Gastkommentar von LH ]. Haider.
Kschwendt, R.: Fax an Alpenverein, Innsbruck vom 21.07.1998,

Kurier (25.09.2005): ,Projekt: Speicher droht durch Gletscherschliff zu versanden."

Landespressebiiro Salzburg (15.09.2006): ,Internationale Anerkennung fir den Nationalpark Hohe Tauern.
Salzburger und Tiroler Teil des Nationalpark erhielten IUCN-Auszeichung."

Lang, E. W.: Problemorientierte Verwaltung, in: Dimensionen des Rechts — Gedachtnisschrift fur René Mar-
cic, Zweiter Band. Duncker & Humblot, Berlin 1974.

Lieb, G. K.: ,Hinweise zur Landschaftsverdnderung im Bereich des "Sandersees’ an der Pasterze (Natio-
nalpark Hohe Tauern) bei einem zusatzlichen Aufstau®. Universitat Graz, Institut fiir Geographie und Raum-
forschung, September 2002.

Mader, P.: Handelsrecht - Kapitalgesellschaften. Rechtsskriptum 4. Auflage, Orac.
Mélltaler Gemeinden: Resolution der Biirgermeister der Molltaler Gemeinden, Mélltal am 08.11.2002.
Mussnig, G: ,Gamsgrubenweg vor Wiedereroffnung", in: Tauernblicke Oktober 2002.

Nationalparkverwaltung / Mussnig, G; Suntinger, T.: Aktenvermerk betreffend Begehung Gamsgrubenweg
am 30.10.2000.

Natura 2000 Standard Data Form, Kennziffer AT2101000, Ausfiilldatum 199805, Nationalpark Hohe Tauern
(Kernzone I und Sonderschutzgebiete)

Natura 2000 Standard Data Form, Kennziffer AT2129000, Ausfilldatum 200201, Nationaipark Hohe Tauern
(Kernzone II und Sonderschutzgebiete)

Oberkarnter Nachrichten (12.06.2006): ,Klares Zeichen fiur Talschaftsvertrége.”

OeAV: Protokoll Uber die 58. Sitzung des Verwaltungsausschusses des OeAV am 19.10.1966, Punkt 1.a.
Glockner-Grundbesitz / Margaritze - Absitzbecken.

OeAV: Mitteilung vom 24.10.1966 an die TKW betreffend Beschluss des Verwaltungsausschusses des OeAV
am 19.10.1966.

OeAV: Protokoll (ber die 47. VA-Sitzung am 07.11.1984 betreffend die Verlangerung der Gletscherbahn
Pasterze.

OeAV: Protokoll (iber die 108. HA-Sitzung am 23.-24.11.1984 betreffend die Verlédngerung der Gletscher-
bahn Pasterze.
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OeAV / Karntner Nationalparkfonds: Partnerschaftsibereinkommen Nationalpark Hohe Tauern - Karnten
vom 25.07.2002.

OeAV: Protokoll Uiber die 165. HA-Sitzung am 15.05.2004 in Vill bei Innsbruck, Beschluss Nr. 18.
OGZ (13.05.1994): ,Gamsgrubenweg wird Alpinsteig - Hangrutschungen wiirden Bauarbeiten erfordern.”
ORF-online (08.11.2006): ,Margaritzenspeicher - Zwist um Gletscherschliff-Rlickpumpprojekt.®

OTS-Aussendung (OTS0054, 05.08.2003): ,Umweltdachverband fordert: Hénde weg vom Nationalpark Ho-
he Tauern!®

Pfeifenberger, K.: Schreiben vom 04.09.2002 betreffend Sonderbedarfszuweisungen - Glocknerhaus, ge-
richtet an Bgm. J. Schachner, Gemeinde Heiligenblut.

Pfeifenberger, K.: Schreiben vom 30.05.2003 betreffend Ricknahme der Sonderbedarfs-zuweisung, gerich-
tet an Bgm. J. Schachner, Gemeinde Heiligenblut.

Pichler, E.: Schreiben vom 02.08.1995 betreffend kiinftige Losungen fir Margaritzenstausee, gerichtet an
die TKW.

Proll, 1.: Schreiben des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
16.07.2004 betreffend Entwicklung des Nationalparks Hohe Tauern, gerichtet an den OeAV.

Pirgy, E.: Natura 2000 - Auswirkung und Umsetzung im innerstaatlichen Recht. SpringerWienNewYork,
2005.

Rajal, B. / Tschuggel, A.: NATURA 2000 - Das Schutzgebietsystem der EU. Mit Vogelschutz- und Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie. MANZ “sche Verlags- und Universitdts-buchhandlung GmbH, Wien 2004.

Rupitsch, P.: Schreiben vom 28.11.2001 betreffend Besprechung am 04.12.2001, gerichtet an den OeAV.

Schachner, J.: Kurzprotokoll (iber die 9. Sitzung der Nationalparkkomiteeversammlung am 15.07.2003 in
Mallnitz.

Schober, C. (08.09.1993): Geologisch-geotechnischer Bericht betreffend die Standsicherheit des Gamsgru-
benwegs. Salzburg, GZ 93113.

Schober, C. (09.12.1999): Machbarkeitsstudie SteinschlagschutzmaBnahmen Gamsgruben-weg.
Schober, C. (22.09.2000): Geologisch-geotechnische Stellungnahme, GZ 2000115.

Schober, C.: Besprechungsprotokoll vom 19.04.2001 betreffend Okologische Detailplanung, Salzburg.
Seger, C.: Stellungnahme in ORF on Salzburg, 06.08.2001.

Sickl, E.: Resiimeeprotokoll (iber die 31. Sitzung des Naturschutzbeirates am 31.10.1995, ZI. Ro-225/73/1995,
Klagenfurt.

SPO-Ké&rnten (22.05.2003): ,SPO verwehrt sich gegen Haider-Anwirfe gegeniiber dem Alpenverein.®

Stotter, H.: Geschichte und Daten Nationalpark Hohe Tauern Tirol, Okologie kontra Okonomie - Der Sieg
der Vernunft. Nationalparkverwaltung Hohe Tauern Tirol.

Suntinger, P.: Ergebnisprotokoll zum Gamsgrubenweggipfel am 05.09.2000 auf der Kaiser-Franz-Josefs-
Hdéhe.

Suntinger, P.: Schreiben vom 24.04.2002 betreffend Stellungnahme von DI Otto Wirth, gerichtet an den
OeAV, Landesverband Karnten.

Tauernkraftwerke AG / Schobersberger, G.: Information flir Medien vom 08.02.1995 betreffend ,Neue Va-
rianten fir die Entlandung des Speichers Margaritze®,

Tauernkraftwerke AG, Abt. Rechtsbiiro und Liegenschaften: Aktenvermerk vom 21.03.1995 betreffend Spei-
cher Margaritze - BaumaBnahmen Sandersee,

Tauernkraftwerke AG: Schreiben vom 13.06.1995 betreffend Sanierung des Damms beim Sandersee, ge-
richtet an den OeAV.

Tauernkraftwerke AG: Schreiben vom 20.07.1995 betreffend Steinschlichtung Sandersee, gerichtet an
OeAV.

Tauernkraftwerke AG: Antwortschreiben vom 11.08.1995 betreffend Anfrage von E. Pichler, Bgm. der Ge-
meinde Heiligenblut, vom 02.08.1995.

Tauernkraftwerke AG (September 1995): ,Der Vorstand der Tauernkraftwerke AG informiert: Entlandung
des Margaritzen-Stausees — wie geht es weiter?"

Tauernkraftwerke AG: Ergebnisprotokoll vom 18.12.1995 Uiber die 1. Margaritzenbeiratsitzung am 14.12.1995,
Muhldorf.

Alpine Raumordnung  30/07 - 99



Tauernkraftwerke AG: Ergebnisprotokoll vom 18.12.1995 Uber die 1. Margaritzenbeiratsitzung am 14.12.1995,
Mihldorf.

Tauernkraftwerke AG: Versténdigung des OeAV vom 23.01.1998 betreffend Beschwerde der Gemeinde Hei-
ligenblut beim Verfassungsgerichtshof.

Tauernkraftwerke AG: Schreiben vom 18.05.1998 betreffend Abtretung der Beschwerde gegen den was-
serrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 10.12.1997 an den Verwaltungsgerichtshof, gerichtet an LR C.
Zernatto.

Tiroler Tageszeitung (21.07.2003): ,Haider fordert Seilbahn unter dem GroBglocknergipfel - Bei der Eroff-
nung des sanierten Gamsgrubenweges auf der Franz-Josefs-Hohe kiindigte K&rntens LH Jérg Haider den
Bau einer Schwebebahn an.

Tiroler Tageszeitung (22.07.2003): ,Alpenverein strikt gegen Pléne Haiders - Der Alpenverein lehnt den Bau
einer Seilschwebebahn auf dem Pasterzengletscher unterhalb des Glockners entschieden ab".

Tschugguel, A.: Das Sonderschutzgebiet ,GroBglockner-Pasterze" - Eine rechtliche Darstellung. Kuratorium
Wald, Rechtsabteilung, 2004.

Umweltsenat: Berufungsbescheid vom 22.03.2004, GZ US 6B/2003/8-57, betreffend Genehmigungsbescheid
des Amtes der Tiroler Landesregierung, Skigebietserweiterung Mutterer Alm - Axamer Lizum.

UNESCO: Convention of Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage. Paris,
16.11.1972.

UNESCO: Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Intergovern-
mental Committee for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, World Heritage Centre,
02.02.2005.

Verordnung der Kérntner Landesregierung vom 26. Oktober 1996, ZI. Ro-197/51/1996, {iber eine Anderung
der AuBengrenzen des Nationalparks Hohe Tauern, LGBI. Nr. 96/1996.

Vorarlberger Nachrichten (09.06.1995): , 'Bolgenach-Drama’ in Karnten wiederholt. Sduberung des Mar-
garitzenspeichers — Hunderte tote Fische in der Moll",

Weber, K.: Schreiben vom 22.03.1993 betreffend Ansuchen um Genehmigung zur Verlegung des Wegs zur
Pasterze, gerichtet an GBT.

Weber, K.: Schreiben vom 17.04.1993 betreffend Einverstandniserkldrung des Grundeigentiimers, gerich-
tet an GBT.

Weber, K.: Schreiben vom 15.02.1995 betreffend Spillung des Speichers Margaritze, gerichtet an das Bun-
desministerium fir Land- und Forstwirtschaft.

Weber, K.: Stand und Entwicklung des ésterreichischen Naturschutzrechts. JBI 2000, 701.

Weber, K. / Grauss, P.: Schreiben vom 20.08.2002 betreffend Projekt ,Gletscherbahn Pasterze", gerichtet
an GBT.

Wimmer, N. / Arnold, K.: Wirtschaftsrecht in Osterreich und seine europarechtliche Integration. MANZ “sche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung GmbH, Wien 1998.

Wirth, O.: Schreiben vom 22.04.2002 betreffend Problem Gletscherschliff-Margaritzenspeicher, gerichtet an
den OeAV, Landesverband Kéarnten.

Wittmann, H.: Steinschlagsichere Wiederherstellung des Gamsgrubenwegs - Naturschutzfachliches Gutach-
ten vom 14.08.2001. Institut fir Okologie, Salzburg.

Wurmitzer, G.: Reslmeeprotokoll lber die 20. Sitzung des Naturschutzbeirates am 26.09.2000, ZI. 8W-
NAT-5/64/2000, GroBkirchheim.

Wurmitzer, G.: ResUmeeprotokoll Gber die 25. Sitzung des Naturschutzbeirates am 17.10.2001, ZI. 8W-
NAT-5/121/2001, Klagenfurt.

Wurmitzer, G.: Resliimeeprotokoll iber die 11. Sitzung des Naturschutzbeirates am 26.08.2003, ZI. 8-NAT-
5/243/2003, Klagenfurt.

Zedrosser, B.: Gesprachsnotiz vom 05.05.2003 betreffend Gespréch um 18.00 Uhr in Klagenfurt, Biiro des
LH, in Anwesenheit von LH J. Haider, LH-Stv. K. Pfeifenberger, P. Suntinger, K. Scheuch (FPO LAbg.), C.
Heu (Generaldirektor GROHAG), B. Zedrosser (OeAV-Landesverband Kérnten) und E. Napetschnig (Amt der
Karntner Landesregierung, Abt. 5 - Kultur).
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Kurier, 23.03.2007

Karnten

Wasser fiir
Kaprunist 50
Millionen wert

Was Tirol seit Jahr-
zehnten hat, soll es
bald auch in Kérnten
geben: Geld fiir die
Wassernutzung zur
Stromerzeugung.

VON BRIGITTA LUCHSCHEIDER

Is historische Einigung
wird die Einigung
ienstag Abend tiber

die Talschaftsvertrige fiir
zwolf Molltaler Gemeinden
bejubelt: Ein ,Mdlltaler Nati-
onalparkfonds” soll mit 50
Millionen Euro von Land
Kérnten, Kelag und Verbund
gefiittert werden und die Zin-
sen der ortlichen Bevilke-
rung zugute kommen. Wer
wie viel wann einzahlt und
nach welchem Schliissel das
Geld ausgeschiittet werden
soll, ist noch vllig unklar.
Seit Jahren wollten die
Molitaler Gemeinden dafiir
entschddigt werden, dass der
Verbund ihr Wasser zum Be-

Gletscherschliff:
Losung gesucht

Im Margaritzenspeicher
sammeln sich die Ablagerungen
aus der Pasterze. Eine Spiilung
des Speichers verursachte vor
einigen Jahren ein groBes Fisch-
sterben in der Mol

Ein Projekt zur Ableitung

des Gletscherschliffs nach Kap-
run wurde eingereicht.

30/07

trieb des Kraftwerks Glock-
ner-Kaprun niitzt. Der Ver-
bund hat aber rechtsgiiltige
Bescheide, wonach er das
Wasserunentgeltlich bis 2029
nutzen kann.

Faustpfand Allerdings
kampftderVerbundebenfalls
seit Jahren mit dem Glet-
scherschliff im Margaritzen-
speicher. Flireine kurzfristige
Losung wilzt ein Schwemm-
bagger die Ablagerungen um.
Die Genehmigung flir den
Schwemmbagger im Natio-
nalpark war das Faustpfand
von Landeshauptmann Jorg
Haider,BZO.Alsoeinigteman
sich auf die Talschaftsvertrd-
ge. Damit scheint das Prab-
lem aber noch nicht restlos
gelost: Gestern forderten SPO
und OVP Abgeltung filr ande-
re Tiler bzw. flir Projekte in
+Restkérnten“, Auch die War-
nung vor einer Erh6hung der
Strompreise wurde laut.

2 Millionen jdhdich Zwolf
Melitaler Gemeinden sollen
also bald bekommen, was
rund 50 Tiroler Gemeinden
schon seit Jahr-
zehnten  ab-
schopfen. Der
Tiroler Landes-
amtsdirektor
JosefLiener:,In
Tirol bestehen
Vertrige  mit
den Betreibern
der Kraftwerke
Zillertal, Ill und
Sellrain-Silz."
Der dlteste
stammt  aus
dem Jahr 1946,
inden 1960er und 70erJahren
folgten die anderen.

Jahrlich lukrieren die Tiro-
ler Gemeinden daraus im
Schnitt insgesamt zwei Mil-
lionen Euro vom Verbund.
Und wihrend in Kirnten das
Land selbst in den Fonds ein-
zahlen will, bleibt das dem
Land Tirol erspart, im Gegen-
teil: Es hat sogar noch ein
Strombezugsrecht zum Fix-
preis.




REPUBLIK %C)STERREICH

Wien, am
inr Zeichen/Thre Geschiftszahl Unsere Geschiiftszahl
thre. Naclhricht vom
BMLFUW-
UW.4.1.11/0087-
1/6/2007

Vertund- Austrian Hydro Power, KW Kaprun, Speicher Margaritze, Gietscnor-

schiiffuberieitung, Bescheid

BESCHEID

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erteilt
gemaB §§ 9, 11-15, 21, 22, 26, 30ff, 32, 38, 41ff, 100 Abs. 1 lit. d, 105, 107 und 111 WRG
i.d.g.F. (WRG 1959) der Verbund — Austrian Hydro Power AG die wasserrechtliche Bewilligung
fiir die Ausfihrung und den Betrieb des Projektes ,KW Kaprun, Speicher Margariize, Glet-
schersch!iff(’nberleitung“ gemaf der in Abschnitt A) dieses Bescheides enthaltenen Projektbe-
schreibung und unter den in Abschnitt B) dieses Bescheides enthaltenen Auflagen und Bedin-

gungen.

Die Forderungen bzw. Einwendungen der ,Gemeinde Heiligenblut und der Mdlltaler Gemein-
den“ betreffend Versagung der wasserrechtlichen Bewilligung und Ladung weiterer Grundei-

l?undesrninisterium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
A-1012 Wien, Stubenring 1, Tel. (+43 1) 711 00-0, Fax (+43 1) 713 54 13, Telex 111145, E-Mail: office@lebensministerium.at
DVR 0000183, Bank PSK 5060007, BLZ 60000, BIC OPSKATWW, IBAN AT 46 6000 0000 0506 0007, UID ATU 37632905
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Zusammenfassend betrachtet werden durch das Vorhaben der Verbund - Austrian Hydro Po-
wer AG bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen weder &ffentliche
Interessen beeintréchtigt, noch fremde Rechte verletzt; die Antrage der Gemeinde Heiligenblut
und der Mdlitaler Gemeinden auf Versagen der wasserrechtlichen Bewilligung waren daher
abzuweisen. Die Wasserrechtsbehérde konnte sohin unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse
der Wasserrechtsverhandlung, insbesondere der darin erstatteten schliissigen, nachvollzieh-
baren und widerspruchslosen Gutachten der Sachverstandigen der Behérde die beantragte
Bewilligung erteilen.
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Abschrift, 730/18

Kautvertrag,

geschlossen zwischen Frau Maria VW 1 r t h geb,von Aichenecg,
Grofindustriellensgattin in Villach, Frl, Dorothea A 1 ¢c he T
von Aichenggg, Frl, .ohanna Aicher von Aichenegg, Gutsbes.in
Vinklern und Frau Sidonie He 1 1 e r geb.von Alchenegg,
Happtmennsgattin, dzt.in Winklern, als Verkiuferinnen oinorseits
und dem deutschen und &sterr.Alpenverein, vertreten durch den

HauptausschuB in %Wien I,, als Kiufer andererseits, wie folgt: -~

§ 1
Frau Maria Wirth geb,von Aichenegz, Frl,Dorothea Aicher

von Aichenegg, Frl.Johanha Aicher von Aichenegc und Frau Sidonie
Heller geb,von Aichenspgg verkaufen und iibergeben dcm deutschen
und Ssterr.Alpenverein, dann kauft und tibermimmt dleser, vertre-
ten durch soinen Hauptausschuf von jonon dic szum Gute CroBkirche
heim EZ.928 kirnt.Landtafel gehdrigen, in der KG,Z2lapp und Hof
gelegenen Parzellen:

Nr.913 Felsen, 914/1 Alpec TMelsen, 914/2 Alpe TFelsen,
1025/1 Alpe, 1025/2 TFelsen, 1026 Felsen, 1027 Gletscher
(GroBglocknar) und 204 Bauareca

mit allen Rechten und Befugnissen, so wie diec Verkiuferinnen

diese Parzellen selbst zu besitzen und zu beniitzon berachtigt
waren, um deh einverstindlich vercinbarten Kaufprels von 10,000 Krc
ins volle und unwiderrufliche Eigontum mit der Bewilligung zur
sorrleichon, tabularlastonfreien Abtronnung der Kaufsobjekte

von der Stammrealitidt, Eréffnung einnr nouen Einlage hiefiir im
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Grundbuche der KG,Zlapp und Hof find Einverleibung des Eigen-
tumsrechtes hierauf zu Gunsten dos deutschen und 6sterr.Al-

penvereines,
-8 2

Die Verkiuferinnen zur ungetellten Hand bestdtigen
per contractum den Empfang des Gesamtkaufpreisss per 105000 K,

§ 3

Dor physische Besitz der Tauschobjekte ceht am heutigen
Tage mit Vorteil, Steyorn-Umlagenlast und Gefahr auf den deut-

schen und osterr.Alpenvercin iibors

§ 4

Samtliche Kostenh und Gebilihren dleses Vertrages, selnor
Anmeldung, Rusfertigung, grundbicherlichen Durchfiihrung, sowie
die Gebiihren infolpe dieser Vermsgensiibertragung fallen dem Kiu-

fer allein zur Last,
S5,
Die Parteien verzichten auf dus Recht, dlesen Vertrag

wecon Verletzung iiber die Hilfte des wahren Vertes anzufechten,

Viinklern, am 20,Juni 1918

Dorothea Aicher v.,Alchenegg meDe
Marie Wirth geb.veAlchenegg mepe
Sidonie Heller geb.v.Aichensgs m.poe

Johanna Aicher v.Alchehegg moDe
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Laut Beglaubigungsregister Z1, 20/18 wird dle Echtheit
der Unterschrift des dem Gerlichte bekannten Frl, Dorothea
Aicher von Aichenegg, Gutsbes.in Winklern, bestdtigt.

Gerichtskanzlel des k.k.Bezirksgerichtes
Winklern, am 20.,Juni 1918

Allmayer m.De
Offizial

Ich beurkunde zur GZl, 11330, daB dis mir per-
s6énlich bekannten:

Frau Marla W i r¢t h , geb.von Aichonege, Guts-
basitzerin in Villach,

Frl,.Johanna Aichar von Aichenegz, Gutsbes.in Winklem,

Frau Sidonie Heller geb,von Aicheneggz, Eauptmannsgattin,
dzty in Winklem,

vorstehende Urkunde vor mir eicenhindipg untorschrieben

haben,
Villach, den 1,Juli 1918,
Leg.Geb, 2 K 80 h k.k.Notar Hans Krapf m.,p. LS.
Stempel 50 h
3 K 30 h,
Wien, 3l.Juli 1918
HauptausschuB
des deutschen und Osterr.Alpenvereines
Grienberger m,pe. Dr.Josef Deunbaum m,p,
Vors,d.d.u.5.4V, Mitgliod es
Baupt aus schusses
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Kennziffer: AT2101000 NATURA 2000 Data Form

NATURA 2000
STANDARD DATA FORM

FOR SPECIAL PROTECTION AREAS (SPA)

FOR SITES ELIGIBLE FOR IDENTIFICATION AS SITES OF
COMMUNITY IMPORTANCE (SCI)

AND

FOR SPECIAL AREAS OF CONSERVATION (SAC)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

L1 T1TYP 1.2. KENNZIFFER 1.3. AUSFULLDATUM 1.4. FORTSCHREIBUNG

K AT2101000 199805 200201

1.5. BEZIEHUNG ZU ANDEREN NATURA 2000 GEBIETEN

1.6. ANGABEN GEMACHT VON:

Amt der Kirntner Landesregierung

Abt. 20 - Landesplanung

UAbt. Naturschutz

Wulfengasse 13 u. 15

A-9020 Klagenfurt

Tel.: +43/463/536-32042

Fax.: +43/463/536-32007

e-mail: thusnelda.rottenburg@ktn.gv.at

1.7. GEBIETSNAME:
Nationalpark Hohe Tauern (Kernzone I und Sonderschutzgebiete)

1.8. DATEN DER GEBIETSBENENNUNG UND -AUSWEISUNG:

VORGESCHLAGEN ALS GEBIET DAS ALS GGB IN VORGESCHLAGEN ALS GEBIET DAS ALS GGB
FRAGE KOMMT: BESTATIGT:

199505
AUSWEISUNG ALS BSG NACH RICHTLINIE AUSWEISUNG ALS BSG NACH RICHTLINIE
79/409/EWG: 92/43/EWG:
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J

Kennziffer: AT2129000 NATURA 2000 Data Form

NATURA 2000
STANDARD DATA FORM

FOR SPECIAL PROTECTION AREAS (SPA)

FOR SITES ELIGIBLE FOR IDENTIFICATION AS SITES OF
COMMUNITY IMPORTANCE (SCI)

AND

FOR SPECIAL AREAS OF CONSERVATION (SAC)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

11. TYP 1.2. KENNZIFFER 1.3. AUSFULLDATUM 1.4. FORTSCHREIBUNG

J AT21239000 200201

1.5. BEZIEHUNG ZU ANDEREN NATURA 2000 GEBIETEN

1.6. ANGABEN GEMACHT VON:

Amt der Karntner Landesregierung

Abt. 20 - Landesplanung

UAbt. Naturschutz

Wulfengasse 13 u. 15

A-9020 Klagenfurt

Tel.: +43/463/536-32042

Fax: +43/463/536-32007

e-mail: thusnelda.rottenburg@ktn.gv.at

1.7. GEBIETSNAME:
Nationalpark Hohe Tauern (Kernzone II und Sonderschutzgebiete)

1.8. DATEN DER GEBIETSBENENNUNG UND -AUSWEISUNG:

VORGESCHLAGEN ALS GEBIET DAS ALS GGB IN VORGESCHLAGEN ALS GEBIET DAS ALS GGB
FRAGE KOMMT: BESTATIGT:
AUSWEISUNG ALS BSG NACH RICHTLINIE AUSWEISUNG ALS BSG NACH RICHTLINIE
79/409%/EWG: 92/43/EWG:

200202

1- 1
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Bundesministerium fir
Handel und Verkehr. ABSCHRIFT.

21.134.247 - 16/E.St.

GroBglockner - HochalpenstraBen A.G.,
Fulweg zwischen Franz-Josefshthe und
Wasserfallwinkel (Pasterzenstrecke)
Baugenehmigung.

An

die GroBglockner-Hochalpenstragen A.G.
iz Salgburg.

Bescheid.

Das mit dem ho.Bescheid vom 13.Juni 1936,21.132.820-
16/E.St./19%6 als beglinstigter Ban erklirte Bauvorhaben der
Errichtung eines ungefiihr 2400 m langen, vom Parkplatz Freiwandeck
nichst der Frang - Josefshohe oberhalb der Randmoriéne des Paster-
gengletschers bis in den Wasserfallwinkel fiihrenden FuBweges von
eider nutzbaren Breite von 2'5 m wird nach MaBgabe der Pline und
Projektsbehelfe, die der informativen Lokalverhandlung am 25.6.
1936 zu Grunde lagen, gemi#B § 2 der Kais.Vdg.RGBl.Nr.287/1914
unter nachstehenden Bedingungen genehmigt; gleichzeitig wird un-
ter der Voraussetzung der konsensmiBigen Fertigstellung der Weg-

anlage die einstweilige Bewilligung zu ihrer Benilitzumg vorbe-

haltlich der Erteilung der endgiltigen Beniitzungsbewilligung er-
teilt:

I.
Allgemeine Bedingungen fiir Bau und Erhaltung des FuBweges.

1.) Das Gehwegplanum ist je nach den Untergrundverhilt-
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;.S,&Mfeh)

AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

A - 9021 Klagenturt

Abteilung 3-Gemeinden
Unterabteilung Raumordnungsrecht

Zahi: 3Ro-ALLG-228/1-2002 Auskiinfte: Fr. Mag. SCHERLING
Telefon: (0463) 536

Betreff: Durchwahl: 30323
Fax: 0463/536/30310
e-mail: renate.scherling/@ktn.gv.at

Bei Eingaben bitte die Geschafiszahl anfiihren.
DVR: 0062413

BESCHEID

Aufgrund des Antrages der GroRglockner Hochalpenstralen AG, Rainerstrae Nr. 2, 5020
Salzburg, vom 26. September 2000 ergeht unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse des
durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der értlichen Begehung am 2. August
2001, nachstehender

Spruch:

Der Grofglockner HochalpenstraRen AG, Rainerstralte Nr. 2, 5020 Salzburg, wird unter
Bezugnahme auf die §§ 6 Abs. 5 lit. e und 12 des Kirntner Nationalparkgesetzes 1983,
LGBI. Nr. 55, in der derzeit geltenden Fassung, in Verbindung mit den §§ 6 Abs. 3 lit. d und e
und 7 Abs. 1 lit. e der Verordnung der Landesregierung iiber den Nationalpark ,Hohe
Tauern®, LGBI. Nr. 74/1986, in der derzeit geltenden Fassung, sowie unter Beriicksichtigung
des Artikel 6 Abs. 2, 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG der Europdischen Union zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensridume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie) die nationalparkrechtliche _Bewilligung fiir das Projekt ,Tunnel
Gamsgrubenweg — SteinschlagschutzmaBBnahmen* auf den Parzellen Nr. 1204/1, 1210,
1211, 1024/1, 1024/2, 1024/3, 1025/1, 1025/3 und 204, alle KG Zlapp und Hof, gelegen in
der Kernzone des Nationalparks ,Hohe Tauern*, nach Mafigabe der vorliegenden, mit dem
Genehmigungsvermerk  versehenen Antragsunterlagen: Einreichoperat »Tunnel
Gamsgrubenweg* der Firma INTERGEQ - Ingenieurgemeinschaft, Robinigstrale Nr. 93,
5020 Salzburg in Kooperation mit Herrn Dr. Christian SCHOBER, Technisches Biiro fiir
Geologie, vom September 2001, bestehend aus: Technischer Bericht, GZ 1344, Lagepléane
Teil 1 bis Teil 3, Typenprofile Teil 1 und Teil 2, Regelprofil sowie Erganzung zum Einreich-
operat der Firma INTERGEO vom 19. Oktober 2001, Verbringung des Ausbruchmaterials,
die einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilden, unter nachstehenden
Auflagen erteilt.
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Kleine Zeitung, 24.05.2003

AUFWECKER

REINHOLD DOTTOLO

Gold-Glockner

G'eibe es den Alpenverein
nicht, dann gibe es
keinen Nationalpark Hohe
Tauern. Gibe es den Alpen-
verein nicht, fehite eine ganz
wichtige Stimme im Konzert
jener, die fiir einen verantwor-
tungsbewussten Umgang mit
der Natur eintreten. Es ist
traurig, dass diese verdiente
Organisation in Kérnten poli-
tischunter Druck gesetzt wird
weil sie nichts anderes tut, als
ihren Aufgaben gerecht zu
werden. Dass der Heiligen-
bluter Gemeinderat einen
zugesagten Landeszuschuss
an den OAV blockiert, weil
dieser nicht gefiigig ist, jeden
touristischen Unsinn mitzu-
machen, grenzt an Erpres-
sung. Eine Seilbahnsollalsoin
der Kernzone des National-
parks, gebaut werden?
Die Herrschaften, die das
planen, sollen zeigen, wie
sie die Reihe von Gesetzen
biegen wollen, die Derartiges
verbieten, bevor sie am
Alpenverein ihr Miitchen
kiihlen. Ohne AV wire der
Glockner schon einmal
vergoldet und in der Kern-
zone mir nichts dir nichts ein
Staudamm erhéht worden -
Nationalpark a la Carinthia.
Seien wir froh, dass es Institu-
tionen gibt, die zu dem stehen,
was sie vertreten sollen. Von
der Politik erwartet das
ohnehin lingst keiner mehr.
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REPUBLIK @ OSTERREICH

21. 14.610/98-I 4/95

Bearbeiterin: Mag. Iris Raubek
Telefon: " 71100/6667
Telefax: 71100/6503 Wien, am 9.10.1995

e and: Steinschlichtung Sandersee q
- nachtragliche wr. Bewilli- =
gung sowie wr. Bewilligung
der Sanierung

B E HEID

I. Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtshaft erteilt
gema §§ 9, 11-15, 100 Abs.1 lit.d, 105 und 111 WRG i.d.g.F.
(kurz WRG) der Tauernkraftwerke AG die nachtragliche wasser-
rechtliche Bewilligung fur die Steinschlichtung Sandersee
auf dem Gst. Nr. 102711, GB 73518 Zlapp & Hof, BG Spittal/
Drau sowie die wasserrechtliche Bewilligung zur Sanierung
dieser bereits bestehenden Steinschlichtung nach Mafgabe des
in Abschnitt A) beschriebenen Projektes und unter den in

Abschnitt B) enthaltenen Auflagen.

II. GemaR § 21 WRG wird die Bewilligungsdauer mit der Dauer der
Bewilligung fur die KW-Gruppe Glockner-Kaprun (2029)
begrenzt. |

III. Gemafs § 112 WRG ist mit den Sanierungsarbeiten spatestens
bis 10. Oktober 1995 zu beginnen, sie sind spatestens bis
31. Dezember 1996 zu beenden.

Uber die Kosten des Verfahrens wird gesondert entschieden werder.

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRISCHAFT
A-1012 Wian, Stubenning 1, Telelon (0222) 71100-0, Telefax (0222) 71 354 13, Telex 111145, DVR 0000182, Pank PSK 5060007
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C) BEUREKUNDUNG eineg UBERETINKOMMENS

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft beurkundet
gema § 111 Abs.3 WRG 1959 i.d.g.F. folgendes zwischen der Tau-
ernkraftwerke AG und dem Osterreichischen Alpenverein abgeschlos-

senen Ubereinkommen:

1. Der OGsterreichische Alpenverein toleriert die Grundinan-
spruchnahme durch die TKW und erklart seine Zustimmung zu
den ven den TKW im Oktober 1995 als ersten Schritt der Ab-
dichtung des Dammes vorgesehenen Injektionsmafifnahmen auf der
Wasserseite sowie die Durchfithrung der aus Sicherheitsgrun-
den erforderlichen luftseitigen Fufdsicherung.

2. Die TKW erklaren, daR die sich aus einem Bescheid ergeben-
den, uber die SicherungsmaRnahmen hinaus allenfalls resul-
tierenden rechtlichen Méglichkeiten nicht in Anspruch genom-

men werden.

3. Die TKW erklaren sich bereit, dem Osterreichischen Alpenver-
ein die vorhandenen, im Zusammenhang mit der Standfestigkeit
des Dammes Sandersee und den damit zusammenh&ngenden Sicher-
heitsfragen vorhandenen, Gutachten zur Verfigung zu stellen.

4. Die Tauernkraftwerke erklaren ausdrucklich, daff vor Inan-
griffnahme dieser und jeglicher weiterer Mafinahmen bzw.
Antrage die nationalparkrechtliche Genehmigung eingeholt

wird.

5. Die TKW erklaren sich bereit, innerhalb von 3 Jahren dem OAV
eine Studie uber allenfalls mégliche RiuckbaumaRnahmen beim
Staudamm Sandersee und der damit zusammenhdngenden Entlan-

dung des Sandersees vorzulegen.

6. Die TKW erklaren ausdricklich, daf alle im Zusammenhang mit
dem Sandersee-Damm in Zukunft erforderlichen Mafinahmen nur
in engster Abstimmung dem OAV getroffen werden.
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RESOLUTION

der Biirgermeister der Molitaler Gemeinden
Molltal am 8.11.02

1. Die Unterzeichner fordem die zustindigen Stellen des Landes Kirnten
nachdriicklich dazu auf, dass es zu keiner wie auch immer gearteten Spiilung des
Gletscherschliffes aus dem Margaritzenspeicher durch die Moll geben darf.

2. Da das Molltal eine Randregion darstellt, die wirtschaftlich gegeniiber dem
Zentralraum immer benachteiligt wurde, insbesondere aber die E-Wirtschaft die
wichtigsten Wasserressourcen dieses Tales nutzt, ohne eine Gegenleistung hierfiir
zu bieten, ist es fiir das weitere Uberleben dieses landlichen Raumes unabdingbar,
einen Talschaftsfonds zu griinden, dessen Zinsertriige einzig und allein den
Molltaler Gemeinden zugute kommen miissen.

Da sich nun die Austrian Hydro Power (AHP) dazu bereiterklirt hat, beziiglich des
Gletscherschliffproblems bei einer Variantenldsung ,.Sandersee soft” sidrtliche
Kostenersparnisse zu anderen viel teureren Varianten (Nassfeldendlagerstiitte plus
Staumauer, Moserbodenendlagerstiitte plus Ableitungsstollen und Pumpstation) in
einen Talschaftsfonds zu transferieren, ist dem wirtschaftlichen Interesse des
Mélltales Folge zu leisten und eine solche ,,Sandersee soft“ Probleml$sung
(Erhdhung der bestehenden Natursteinschlichtung) anzustreben.

In weiterer Folge sollte die AHP bis zum Auslaufen der wasserrechtlichen
Bewilligungen des Margaritzenspeichers einen weiteren Geldbetrag in den Fonds
einzahlen. Dieses Geld dient ihr als Option fiir die Wasserrechte iiber das Jahr
2029 hinaus und wiirde bei Nichteinigung iiber diec weitere Nutzung des Molltaler

Wassers wieder der AHP zufallen.

Um diese fiir die Biirger des Molltales so wichtigen MaBnahmen nmsetzen zu
konnen, wird die Kérntner Landesregierung aufgefordert, die Variante , Sandersee
soft* mit allem Nachdruck zu betreiben und auch umzusetzen.

3. Die Unterzeichner regen an, Flichen des Nationalparks, welche schon jetzt in

direktem Zusammenhang mit der Nutzung durch Elektrizitatswirtschaft und
Tourismus stehen, aus dem Bereich der Kemmzone des Nationalparks zu nehmen.
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Im Gegenzug dazu aber naturbelassene Grundstiicke im Mindestverhiltnis 1 : 3 in
die Kemzone aufzunehmen. Diese MaBnahme wiirde die Kernzone des Parks
erweitern und schiitzenswerte Landschaft bewahren, andererseits aber fiir das
Molltal wirtschaftliche und touristische Nutzungen ermdglichen, welche fiir die
Talschaft als essentiell anzusehen sind.

Die unterzeichnenden Biirgermeister erkliren ein klares Bekenntnis zum
Nationalpark Hohe Tauern im Sinne der.Beriicksichtigung der Bediirfnisse der
eingeborenen Bevolkerung einschlieBlich deren Nutzung bestehender Ressourcen
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Hauptversammiung 2004
Protokoll

G'AV

an:tefmxﬁ/:cﬁer
Alpenverein

6.2 Grundbesitz Nationalpark Hohe Tauern

Sachwalter Dr. Karl Weber betont, dass es auch kiinftig immer wieder notwendig
sein wird, Grundfidchen zum Zwecke der Unterschutzstellung zu erwerben, um die
Eigentimerposition wahrnehmen zu kénnen. Die Naturschutzpolitik splrt immer star-
keren Gegenwind, immer mehr ErschlieBungsprojekte werden angedacht, der Druck
von Politik und Wirtschatft ist sehr groB. Alpenvereinsgrund darf jedoch nicht zum
Spielball der Politik werden bzw. fir touristische Zwecke zur Verfligung stehen. Mit
der Zustimmung zum Antrag HA wird den handelnden Funktionaren in den Sektionen
und im Gesamtverein der Ricken gestéarkt.

Heinz Slupetzky (Sektion Salzburg) wiinscht sich aufgrund der enormen Wichtigkeit
einen einstimmigen Beschluss.

Der Antrag des HA -, Der Osterreichische Alpenverein wird seine fiir Zwecke
des Naturschutzes erworbenen Grundflachen im Nationalpark Hohe Tauern
ausschlieBlich diesen Zwecken vorbehaiten und keine VerauBerungen solcher
Grundfiachen zulassen sowie sich mit allen Mitteln gegen aliféllige Enteignun-
gen zur Wehr setzen* — wird mit Stimmenmehrhelit bel 16 Enthaitungen ange-
nommen.
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Fachbeitrage des Oesterreichischen Alpenvereins -

Serie: Alpine Raumordnung

Schriftleitung: Peter HaBlacher
Oesterreichischer Alpenverein
Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz

HaBlacher, P. u. C. Lanegger: Osterreichisches Gletscherbachinventar. Innsbruck, 1988; 33 Seiten,
2 Karten und 177 Datenblatter.

Tagungsbericht 1. Albert Wirth Symposium “Gamsgrube”. (Nationalpark Hohe Tauern - Region Oberes
Mélltal: Heiligenblut) mit Beitragen von J. Kuscher, G. Gartner, A. Draxl, P. HaBlacher, H. Wagner,

H. Hartl, H. Franz, A. Cernusca, W. Burhenne, Th. Hunziker, P. Wérnle, H. Kremser, W. Reichelt,

G. Gelb, W. Jansche. Innsbruck, 1989; 144 Seiten.

HabBlacher, P. (Red.): Sanfter Tourismus - Theorie und Praxis. Markierungen fiir die weitere Diskussion.
Beitrage von I. Mose, A. Draxl und P. HaBlacher. Innsbruck, 1989; 148 Seiten(*).

Benedikter, G. (Red.): Symposium “Alpen in Not” - Tagungsbericht. Ziele und Strategien fiir ei-
nen handlungsorientierten Natur- und Umweltschutz des Alpenvereins fiir die 90er Jahre. Beitrige
von Ch. Smekal, H. Guggenbichler, H. Rohle, H. Katschthaler, W. Retter, W. Bitzing, H. Jungmeier,
L. Oberwalder, B. Zedrosser, A. Desatz, P. Heiselmayer. Innsbruck, 1990; 68 Seiten.

HaBlacher, P. (Red.): Die Alpen im Mittelpunkt. Einige Beitrdge zum 10jdhrigen Bestehen der Fachab-
teilung Raumplanung/Naturschutz des Oesterreichischen Alpenvereins (1981 - 1991). Beitrége von W.
Retter, K. Weber, P. HaBlacher, F. Maier, G. Benedikter, D. Wachter u. H. Elsasser, W. Bitzing, M. Broggi.
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5.

Mitglied werden beim Oesterreichischen Alpenverein
- Unterstiitzen Sie den OeAV bei seinem umfassenden Alpenschutz und

geniefen Sie auBerdem zahireiche Vorteile

10 MITGLIEDERVORTEILE

= VERSICHERUNG

Das Alpenverein Weltweit Service, die internationale Sport- und
Freizeitversicherung des Alpenvereins, ist fur jedes Mitglied gra-
tis und Obernimmt Bergungskosten bis € 22.000,-, alle Riickhol-
kosten aus dem Ausland und ersetzt Kosten fir einen stationdren
Krankenhausaufenthalt im Ausland bis zu € 7.500,-. Eine Europa
Haftpflichtversicherung fir viele Sportarten, die Schéden bis €
2,180.186,- deckt und eine Europa-Rechtsschutzversicherung fiir
viele Sportarten bis € 32.702,- sind ebenfalls inkludiert,

. ERMASSIGUNG

Fur Mitglieder gibt es bis zu 50 % Rabatt bei der Ubernachtung in
545 Schutzhiitten des Oesterreichischen, Deutschen und Siidtiro-
ler Alpenvereins und Mitgliederrechte auf weiteren 1.300 Hutten in
der Schweiz, in Frankreich, Italien, Spanien, Slowenien und Liech-
tenstein. ErmaRigungen in mehr als 70 privaten Gasthéfen und in
einer Reihe von Talherbergen sind ebenfalls inkludiert.

« FAMILIEN-BONUS

Familien zahlen weniger: Ehe- bzw. Lebenspartner von Mitgliedern
bezahlen den ermaBigten Beitrag und Kinder ohne Einkommen
erhalten die Mitgliedschaft bis max. 27 Jahre kostenlos. Dies gilt
auch fir Alleinerzieherlnnen. Familienférderung liegt dem Alpen-
verein am Herzen. Daher gibt's auch preiswerte Familienurlaube
auf Hitten, eigene Familiengruppen und zahlreiche weitere Ange-
bote.

« KIDS-CLUB

Jede Menge Spal ist garantiert. Ob beim Feriencamp, bei interna-
tionalen Meetings oder auf einer Umweltbaustelle. Beim Sportklet-
tern, Snowboarden abseits der Pisten oder beim Ubernachten im
selbst gebauten Iglu. Uber 1.000 gefihrte Jugendgruppen bieten
sinnvolle Freizeitgestaltung und oft Freundschaften fiirs Leben.
Auf der Ferienwiese im Bergsteigerdorf von Weillbach b. Lofer
und anderen Jugendstandorten werden umfassende Programme
angeboten. Weitere informationen erhalten Sie unter www.aipen-
vereinsjugend.at.

« AUSBILDUNG

Hochqualifizierte Mitarbeiter in den Alpenvereinssektionen und der
Bergsteigerschule bieten im Fels, Schnee und Eis umfassende Al-
pinausbildungen an.

6... NATURSCHUTZ

Der OeAV setzt sich als ,Anwalt der Alpen” fiir die Erhaltung von
Natur- und Kulturlandschaften ein. Er ist der Partner der alpinen
Nationalparks, plant und betreut Schutzgebiete, setzt sich fiir eine
umfassende Alpine Raumordnung ein, engagiert sich fiir Umwelt-
bildungsmafinahmen und ist fuhrend fur die Alpenkonvention tatig.
Bei der umweltgerechten Energie- und Trinkwasserversorgung so-
wie bei der Abfall- und Abwasserentsorgung im Gebirge geniefit
der Alpenverein Weltruf.

WETTERDIENST ... 7

Der Alpenverein-Wetterdienst bietet den Wanderern, Bergsteigern,
Skitourengehern, usw. umfassende Wetterinformationen an: Im
internet (www.alpenverein.at), tiber den Tonbanddienst (Tel. 0900-
91-1566-80) oder als perstnliche Beratung durch Meteorologen
und Bergfithrer (Tel. +43/(0)512/29 16 00).

INFORMATION ...8

Mehrmals jéhrlich erhalten Mitglieder kostenlos die Alpenvereins-
Mitteilungen mit interessanten Fachbeitrdgen und informationen
zu den Themen Bergsport, Naturschutz, Alpenkonvention, Hitten
und Wege, Alpenvereinsgeschichte, usw. Mit dem Fachmagazin
“bergundsteigen” gibt der Alpenverein das erste deutschsprachige
Magazin fir Risikomanagement im Bergsport heraus. Aufterdem
kénnen eine Vielzahl an Fachpublikationen, Naturkundliche Fiih-
rer, 67 Gebirgskarten (auch als CD) und Bergsportprodukte von
Mitgliedern gunstig erworben werden. Weitere Infos, Angebote und
Anmeldeméglichkeiten finden Sie auch unter www.alpenverein.at.

SPORT ...9

Auf Ober 100 kiinstliche Alpenvereins-Kletterwénde in ganz Oster-
reich kénnen Mitglieder Kletterkurse belegen, professionell klettern
oder bouldern. Der Alpenverein bietet auch Trainingsméglichkeiten
flr Wettkampfkletterer an. Alpenvereinsmitglieder kénnen natirlich
auch bei allen wichtigen nationalen und internationalen Bewerben
starten.

BERGE ...70

Berg- und Skitouren in den Alpen, Trekkingabenteuer, Mountain-
biketouren, Kulturreisen oder Expeditionen in die Weltberge - das
und vieles mehr bieten die Alpenvereinssektionen und das Pro-
gramm der Bergsteigerschule. Wahlen Sie Ihr persénliches Traum-
ziel aus den unzahligen Tourenmdéglichkeiten.

Mitgliedsbeitrage!

Erwachsene 26 - 60 Jahre €48,50
Jugend bis 18 Jahre € 19,50
Junioren 19 - 25 Jahre € 36,50
Senioren ab 61 Jahre € 36,50
Ehe- bzw. Lebenspartner von Mitgliedern € 36,50

" Alpenvereinssektionen mit ganztagig gedfineten Geschaftsstellen und erweitertem Ser-
viceangebot kénnen geringfigig hohere Mitgliedsbeitrége einheben.

Neue Mitglieder werben!

Sind Sie bereits Mitglied beim OeAV, so kénnen Sie neue Mitglieder werben
und erhalten fiir 1 neues Mitglied eine Alpenvereinskarte, fir 5 neue Mit-
glieder einen Hervis-Gutschein iiber € 60.- und fur 10 neue Mitglieder einen
Hervis-Gutschein tiber € 140,-.

Weitere Informationen zur OeAV-Mitgliedschaft

Oesterreichischer Alpenverein, Martina Pfurtscheller, Wilhelm-Greil-Stralke
15, A-6010 Innsbruck, Tel. +43/(0)512/59 547-22, Fax +43/(0)512/57 55 28,
E-mail: avdata@alpenverein.at, www.alpenverein.at.






