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Vorwort

Fiir den Oesterreichischen Alpenverein bedeutet es eine groBe Freude und Ehre, Beitrige der im Jahre
2004 gegriindeten Arbeitsgruppe ,Neue Regionalentwicklung in GroBschutzgebieten“ (NeReGro) in
seiner Serie ,Alpine Raumordnung® veroffentlichen zu konnen. Ist doch der Alpenverein dem Lénd-
lichen Raum und Schutzgebieten traditionell in mehrfacher Hinsicht verpflichtet. Einerseits ist der
,Erwerb, die Erhaltung und Pflege von Schutzgebieten“ einer der in den Satzungen des Alpenvereins ver-
ankerten Vereinszwecke. Zahlreiche Schutzgebiete in den Gsterreichischen Alpen gehen auf die Initiative
und Mitwirkung von Sektionen des Alpenvereins zuriick. Zahlreiche Nutzungskonflikte wurden in den
vielen Jahrzehnten ihres Bestandes ausgefochten. Diese Situation hat sich bis heute nicht geédndert. Der
Oesterreichische Alpenverein bemiihte sich deshalb um die Einfithrung von Schutzgebietsbetreuungen,
damit Schutzgebiete nicht weiter ,isolierte Inseln einer Region bleiben.' Der Beschluss der Tiroler Lan-
desregierung vom Februar 2005 zur Umsetzung eines alle Schutzgebiete umfassenden Betreuungs-
programms (www.tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/downloads/sg-betreuung_final. pdf) ist ein
alpenweit richtungsweisendes Beispiel im Umgang mit Schutzgebieten.

Andererseits liegen sehr viele Arbeitsgebiete der Sektionen mit Schutzhiitten und Weginfrastrukturen
des Oesterreichischen, des Deutschen Alpenvereins und anderer alpiner Vereine im Landlichen Raum.
Der OeAV hat bei der Realisierung von GroBschutzgebieten zusammen mit dem Schutzaspekt daher
auch immer den Blickwinkel auf die Regionalentwicklung im Visier gehabt. Erste Fingeriibungen dazu
konnten im Rahmen der schwierigen Entwicklung des ersten Osterreichischen Nationalparks in den
Hohen Tauern, wo der OeAV groBter Grundeigentiimer ist, durchgefiihrt werden.? Erstmals im Jahre
1982 wurden Budgetmittel des Bundes fiir konkrete Projekte in einem Nationalpark eingesetzt. Derzeit
steckt sehr viel Herzblut des OeAV in der Mitarbeit im Hochgebirgs-Naturpark Zillertaler Alpen, wo der
Alpenverein als Mitglied des Rates zusammen mit dem Land Tirol, den Gemeinden und Tourismusver-
banden eine sehr interessante Rolle als Ideenspender, Vermittler und Politikberater einnimmt.

Die Entwicklung des Lindlichen Raumes und die Rolle von GroBschutzgebieten nimmt heute in der For-
schung zu Recht einen breiteren Raum ein. Einerseits gilt es, Handlungsdefizite und Fehlentwicklungen
aus vergangenen Pionierzeiten aufzuspiiren, Erfahrungen und Innovationen aus dem gesamteuropai-
schen Raum zu sammeln und auf die Moglichkeit der Ubertragbarkeit zu priifen. Vor allem sollen neue
Projekte die Chance besitzen, nicht mehr die Fehler zu begehen, die andere schon lingst gemacht haben.
Gerade der Anspruch von europiischen Vorbildlandschaften in Zusammenhang mit GroBschutzgebie-
ten, welche der Alpenverein schon sehr friih fiir den Nationalpark Hohe Tauern und dessen Vorfeldre-
gion postuliert hat, ist eine faszinierende Herausforderung fiir die Regionalwissenschaft. Umso mehr
freut uns die Griindung der AG NeReGro und die Tatsache, dass der Oesterreichische Alpenverein in sei-
ner Serie ,,Alpine Raumordnung* neue Fakten, Uberlegungen und Vorschlidge zu diesem Thema prasen-
tieren kann. Der herzliche Dank gilt den Autoren und last but not least meinem Mitarbeiter Josef Essl
vlg. ,Valserpepp®, der sich weit iiber seine dienstlichen Verpflichtungen hinaus fiir die Herausgabe von
ARO 26 engagierte.

Peter Hapfllacher
Schriftleiter
Alpine Raumordnung

' Jaritz, G. (1997): Good Practice Guide: Schutzgebietsbetreuung in Osterreich. Fachbeitrage des Oesterreichischen Alpenvereins -
Serie: Alpine Raumordnung Nr. 13; Innsbruck, 64 S.

HaBlacher, P. (1997): Schutzgebietsbetreuung - eine Chance fiir Natur, Kultur und Tourismus. Tagungsbericht OeAV-Fachtagung 30.-31.
Mai 1997 in Mayrhofen/Zillertal. Fachbeitrége des Oesterreichischen Alpenvereins - Serie: Alpine Raumordnung Nr. 14; Innsbruck, 111
S.

2 HaRlacher, P. (1984): Praxisbezogene Entwicklungsplanung im Nationalpark Hohe Tauern. In: Lendi, M., W.J. Reith (Hrsg.):
Regionalentwicklung im Berggebiet. Schweiz-Osterreich: Strategien im Vergleich. BOKU Raumplanung Schriftenreihe Nr. 1; Wien, S.
177-190.
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Einleitung

or dem Hintergrund der aktuellen Prozesse in Landlichen Raumen und deren Wechselbeziehung mit

Schutzgebieten wurde im Jahr 2004 die Arbeitsgruppe (AG) NeReGro gegriindet. NeReGro steht flr ,Neue
Regionalentwicklung in GroRschutzgebieten“. Verantwortlich dafiir zeichnen vier Autoren dieses Bandes: Thomas
Hammer, Ingo Mose, Dominik Siegrist und Norbert Weixlbaumer. Intention ist es, neue Entwicklungen im Span-
nungsfeld Landliche Raume - Regionalentwicklung - Schutzgebiete ausfindig zu machen, zu analysieren und
Strategien fur die Zukunft auszuarbeiten. Die Ausfiihrungen in diesem Band der Fachbeitrage des Oesterreichi-
schen Alpenvereins geben darauf einen kleinen Vorgeschmack.

Ein erstes offizielles Treffen der AG fand am 23.04.2004 in Innsbruck, im Anschluss an ein CIPRA-Osterreich-
Plenum im Sitzungssaal des Oesterreichischen Alpenvereins statt. Die Arbeitsgruppenmitglieder beschaftigen
sich alle seit vielen Jahren in Forschung wie Lehre mit dem Themenkomplex Landliche Rdume - Regionalent-
wicklung - Schutzgebiete. Bei diesem ersten Treffen in Innsbruck wurde inhaltlich zum Innovationsgehalt dieses
Themenkomplexes gearbeitet. Was ist das Neue an der landlichen Regionalentwicklung in Zusammenhang mit
GroRschutzgebieten? Welcher Paradigmenwechsel findet vor dem Hintergrund des Mensch-Natur-Verhaltnisses
statt (siehe Beitrag N. Weixlbaumer, S. 7)? Inwiefern kénnen GroRschutzgebiete Modelllandschaften fir die Er-
probung von Ansétzen einer neuen Regionalentwicklung als Konzeptpool von Nachhaltiger Regionalentwicklung
bis Integrated Rural Development sein (siehe Beitrag |. Mose, S. 19)? Welche regionalwirtschaftlichen und hand-
lungsbezogenen Auswirkungen hat innovative Regionalentwicklung in GroRschutzgebieten (vgl. Beitrage von D.
Siegrist, S. 31 und Th. Hammer, S. 37)?

Aus diesen zentralen Fragestellungen ist dann auch bald das strategische Konzept einer Werkstatttagung ent-
standen. Es sollten engagierte Teile der Bevolkerung und GroRschutzgebietsverantwortliche einerseits in loser
Form, andererseits im Rahmen eines Podiums in den gesamten (und jeweils parallel dazu verlaufenden) Work-
shopprozess der AG miteinbezogen werden. Die Tagung wurde (iber den Zeitraum von drei Tagen, vom 3. bis 5.
Mai 2005 im Naturpark Solktal Realitat. Den Einstieg bildete eine interne AG-Sitzung. Am zweiten Tag mindete
die Tagung unter dem Schirm der Naturparkakademie Steiermark im Kultursaal der Gemeinde St. Nikolai in einer
offentlichen Vortrags- und Diskussionsrunde.

Der vorliegende Band in der Serie: Alpine Raumordnung Nr. 26 gibt die wesentlichen Ergebnisse aus der
Werkstatt Solktal wieder. Mit Unterstiitzung des Naturparkmanagements vor Ort sowie der Naturparkakademie
konnte sich die AG NeReGro binnen dreier Tage dem Themenkomplex Landliche Raume - Regionalentwicklung
- Schutzgebiete praxisrelevant annahern. An dieser Stelle sei den Organisatoren und Férderern - Bernhard
Remich fiir die Naturparkakademie sowie Markus Ressel fiir den Naturpark Sélktal - herzlich gedankt. Wertvolle
Diskussionsbeitrage kamen zusétzlich von eigens eingeladenen Worksphoppartnern sowie von lokalen Akteuren.
Uber die Person von Franz Handler als Geschéftsfilhrer des Verbandes der Naturparke Osterreichs ist die werk-
stattbegleitende Aussensicht auch in diesem Band wiedergegeben (S. 48). In der Folge (2006/2007) soll das
spannende und fiir insbesondere alpine Landliche Rdume so bedeutende Thema ,Neue Regionalentwicklung in
GroRschutzgebieten“ auch im weiteren internationalen Rahmen eine an die Ergebnisse vom Sélktal anschlie-
Rende partizipative Bearbeitung finden.

Norbert WeixIlbaumer
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Zum Mensch-Natur—Verhéiltnis

- Naturparke als Innovationsfaktoren fiir Landliche Riume

it

Um das Mensch-Natur-Verhaltnis rankt sich einer
der groRen kulturbegleitenden Diskurse. Als je pro-
blembehafteter dieses Verhaltnis wahrgenommen wird,
desto intensiver sind die Diskussionen. Natur- und
Umweltschutz sowie insbesondere Schutzgebiete und
neuerdings ProzessschutzmalRnahmen kommen ins
Spiel, das Mensch-Natur-Verhaltnis wird hinterfragt.
Das Mensch-Natur-Verhitnis sagt etwas dariber aus,
wie mit der Natur direkt umgegangen wird. Wahrend
hingegen die Ebene des Naturversténdnisses sich
mehr auf das geistige Verhaltnis in welchem man zur
Natur steht bezieht und warum man in bestimmter Wei-
se mit ihr umgeht. Das Naturverstandnis steht unter
dem Einfluss persénlicher Vorerfahrungen, Werte,
Zwénge, Sehnsiichte etc. (vgl. Raffelsiefer 1999 74).
Naturbilder beziehen ihren Stoff daraus.
Der vorliegende Beitrag soll das Mensch-Natur-Ver-
haltnis schlaglichtartig unter folgenden Gesichtspunk-
ten erortern.
Zunéchst wird auf Naturbilder, in welchen ja das
Mensch-Natur-Verhaltnis zum Ausdruck kommt, einge-
gangen. Natur wird hier pragmatisch i.S. eines gesell-
schaftlichen Konstruktes anstatt im klassischen Sinn
als einer vom Menschen unbeeinflussten Landschaft
begriffen. Sie ist heute primér als Ergebnis menschli-
cher Vorstellungs- und Handlungsweisen im Kontext
emotional belegter kultureller Werte zu betrachten. Die
Natur- und zugleich Kulturgiiter Erdapfel und Kuh die-
nen als Referenzobjekte zur Verdeutlichung des zeit-
gemalRen pragmatischen Naturbegriffs. Den Abschluss
dieses ersten Kapitels bildet eine Ubersicht von
Naturbildern im Wandel der Zeit.
In einem zweiten Kapitel wird die gegenwartige para-
digmatische Entwicklung des Naturschutzes skizziert,
ihr Verlauf von segregativen zu integrativen Hand-
lungsmustern aufgezeigt. Der Wandel von statisch-
konservierenden zu dynamisch-innovativen Ansstzen
wird nach Grundprinzipien, Eigenschaften und Hinter-
grundphilosophie dargelegt. Ein Hauptdiskussions-
strang bezieht sich auf die Entwicklung der Naturge-
bietsschutzpolitik vom “Glassturzschutz* zur nachhalti-
gen Entwicklung von Landschaften.

uend wird in e ritten Kapitel die
mdgliche Inwertsetzung von Naturparken als Vorbild-
landschaft und damit als Innovationsfaktoren fiir Land-
liche R&ume erbrtert. Dabei wird auf die Entwicklung
des Menscﬁ-Natur(schutz)-VerhéItnisses im Spiegel
der sich innerhalb der letzten 40 Jahre (in Osterreich)
dynamisch veranderten Naturpark-Funktionen einge-
gangen.

Ziel der Abhandlung ist es, einerseits das Mensch-
Natur(schutz)-Verhaltnis und deren Auswirkungen auf
die Schutzgebietslandschaft am Beispiel der Natur-
parke zu diskutieren. Andererseits darzulegen, welche
Rahmenbedingungen gegeben sein miissen, damit ge-
managte Schutzgebiete Impulsgeber fiir Landliche
Réume sein kénnen. Welche Qualitéten vermittelt also
Natur fir landliche Regionen, die als gemanagtes
Schutzgebiet inwertgesetzt bzw. funktional bestimmt
ist?

2.1 Metamorphosen von Natur

In unseren Képfen verfligen wir Uber jeweils spezifi-
sche und sehr diversifizierte Naturbilder'. Sie fassen
unseren Wahrnehmungsblickwinkel von Natur zusam-
men. Das Thema Natur - Was ist sie? Welche Rolle
spielt der Mensch? Welche Einflisse hat sie auf den
Menschen? Welche hat der Mensch auf sie? - bildet
eine Art Urfrage der Menschheitsgeschichte. Um ein-
zelne Bereiche innerhalb der Diskussion abgrenzen zu
kénnen, ist eine begriffliche Trennung von Natur und
Kultur nach wie vor von Bedeutung. So wird traditionell
einerseits unter Kultur die vom Menschen produzierte
und reproduzierte Lebenswelt verstanden. Anderer-
seits unter Natur jenes, das als Gegebenheit schon
lange vor dem Menschen existiert hat und somit als
das verstanden, was nicht von ihm gemacht ist (vgl.
Plamper 1998, 7). Eine strikte Trennung von Natur und
Kultur ist jedoch angesichts der gegenwartigen Még-
lichkeiten menschlicher Produktion und Reproduktion
von Natur in Frage zu stellen. Denn selbst das was an
scheinbar unberiihrter Natur ubrig bleibt, erweist sich
zumindest als vom Menschen funktional bestimmt (vgl.

'Naturbilder sind grundlegende Vorstellungen davon, was Natur ist — und wie sie ist. Naturbilder besitzen strukturierende Kraft fiir die Wahrneh-
mung und Bewertung jeweils vorkommender Eindriicke und Erfahrungen im Naturkontext (Reusswig 2004, 1 64).
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Amazonas-Beispiel?). Die Kolonisierung® von Natur, die
Urbarmachung ist ubiquitér und hat ihren Ursprung im
Agrarbereich (vgl. Kurt 2002).

Jedoch werden nach Hammer (2002, 193) im weiteren
Sinne nicht nur die Natur, sondern ebenso der Raum
und die Gesellschaften insgesamt von der Kolonisie-
rung, d.h. der Anpassung an die Bedurfnisse von Wirt-
schaft und Gesellschaft, betroffen. Auf die Kolonisie-
rung von Natur bezogen, bedeutet dies (vgl. ebda.):
Anpassung der Natur an die menschlichen Bedirfnis-
se; die menschliche Nutzung nattrlicher bzw. naturna-
her Okosysteme wird durch die Implementierung von
Kulturokosystemen abgeldst. Der Mensch bzw. die Ge-
sellschaften versuchen, die Natur bzw. die Okosysteme
zu steuern und in ein neues Gleichgewicht zu bringen.
Natur ist also zunehmend kulturell inwertgesetzt. Sie ist
Ergebnis menschlicher Handlungs- und Vorstellungs-
weisen. Natur wird durch Kolonisierung, durch mensch-
liche Arbeitskraft und Produktionsweisen transformiert.
Sie ist heute in vielfaltiger Art zum Kulturtrager gewor-
den. Natur wird mehr und mehr zu einem Artefakt, zu
einem Produkt menschlichen Handelns. Dies soll im
Folgenden an den Beispielen der ,natirlichen Kultur-
trager” Erdapfel und Kuh pointiert dargelegt werden.

Kulturtrager Erdapfel

In der Humangeographie (Neil Smith 1990, zit. in Cloke
et al. 1999) kénnen drei Arten bzw. Stadien von Natur
samt ihren jeweiligen Thesen unterschieden werden.
Sie sind mittels dreier Abbildungen (vgl. Abb.1-3 aus
Whatmore 1999) plakativ verkorperbar:

® Erste Natur': Natur ist das - durch einen Schop-
fer - Gegebene

Der Erdapfel (solanum tuberosum) ist ein einjahriges
Nachtschattengewachs, das aus Sudamerika stammt
und zunachst nur als Zierpflanze genutzt wurde. Abb. 1
zeigt - zu Zeiten der Inkas (16. Jh.) - den “naturnahen®
Transport des durch einen Schopfer gegebenen
Naturprodukts in einen Speicher, um es dann in der
Folge zum Spanischen Konig nach Europa transportie-
ren zu kénnen. In der Zwischenzeit ist der Erdapfel zu
einem aulerst bedeutenden Grundnahrungsmittel Eu-

ropas geworden. Auch sind Kulturgeschichten tber ihn
geschrieben worden (z.B. Zuckerman 2004). Der Erd-
apfel ist in seiner “ersten Naturform” etwas Gegebenes,
das vom Menschen im Laufe seiner Entwicklung einen
mannigfachen Funktions- und Gestaltwandel erfahrt.

TRAVAXA

A

— e —

1y pubo gocran

wilwncomayec
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Abb. 1: Natur ist das - durch einen Schopfer - Gegebene.

® Zweite Natur: Natur ist - auch - ein Kulturpha-
nomen

Abb. 2 zeigt, dass infolge intensiver Kolonisierung der
Erdapfel endgultig zum Kulturprodukt wird. Im kapitalis-
tischen System der Agroindustrie des 20. Jahrhunderts
wird die Landschaft ausgeraumt, um den (technisch
maoglichen) hohen Mechanisierungsgrad wirksam wer-

2 ,Schon langst ist der Amazonas-Urwald kein Urwald mehr im strengen Sinne des Begriffs, sondern Wasser- und Holzreservoir, Biopool fiir
Gentechnologie, Aircondition fiir die Industrie- und Megasiedlungen der Neuzeit. ... Der idealistische Habitus der Aufklarung, mit welcher die Neu-
zeit zu Selbstbewusstsein kam, jenes revolutionare, universale Postulat, dass der Begriff der Natur vollstandig durch den Geist, durch das ver-
niinftige Denken verfasst sei, findet rund 200 Jahre nach Kant seine vollstandige materielle Entsprechung. Unberiihrte Natur ist nicht mehr exis-
tent ..." (Neumann/Sieverts 1997, 46).

3vom. Lat. colonus = Landwirt; Kolonisieren = urbar machen, besiedeln und erschlieBen.

*1.S. von dem was ,jedem Seienden von seinem Entstehen her wesentlich ist. Daher wird mit Natur bezeichnet sowohl das urspriingliche Wesen,
der Kern einer Sache wie die Gesamtheit der vom Menschen unangetasteten Dinge. ... Gegenbereich der Natur ist der Geist in allen seinen
Erscheinungsformen, insbes. als Kultur (bzw. Zivilisation). Im Menschen grenzen beide Bereiche aneinander. DaR® der Mensch sowohl Natur als
auch Geist ist, macht sein Menschentum aus, erméachtigt ihn, sich von N. zu distanzieren, sie und sich selbst fiir seine materiellen und geistigen
Bedurfnisse zurecht zu machen und seine Umwelt zur Welt werden lassen. N. und Geist sind einander polar entgegengesetzt und zugleich polar
miteinander verbunden ... Der Pantheismus setzt Natur und Gott gleich, der Theismus trennt beide” (Schischkoff 1978, 474).
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den lassen zu kdnnen. Maschinengerechte Landschaf-
ten bringen fur eine hungrige Welt den “Kulturapfel” in
groRen Mengen hervor. Natur wird zu einem - zumin-
dest vordergriindig - von einem Schoépfer unabhangi-
gen Kulturphdnomen. Der Erdapfel wird zu Natur aus
zweiter Hand metamorphosiert.

Diese generalisierten Transformationsstadien zeigen,
dass Natur ein durch Werteauffassungen, Arbeitspro-
zesse und Technik generiertes Kulturgut darstellen
kann. An diesem Beispiel ist auch ersichtlich, dass das
Verhaltnis Mensch-Natur Uber die Jahrhunderte einem
extremen Wandel unterworfen ist.

® Dritte Natur: Natur ist das - mittels des ,,Schop-
fers Mensch - durch Herstellung Mégliche

Abb. 3 signalisiert den Take-off des Naturproduktes
Erdapfel. Im Zuge gentechnischer Manipulationen setzt
sich der Mensch endgliltig als zentral gestaltende Kraft
ans Steuer von “Natur” und ihrer Metamorphosen. Er
ersetzt Gott bzw.
den Organismus
Natur als kreative
Kraft zu deren
Modellierung. Die
dritte  Dimension
von Natur ist die
gegenwartige
Transformation
der einstmaligen
Zierpflanze sola-
num tuberosum
zu gentechnisch
modifizierten -
nun direkten - Ar-
tefakten. Dazu
gehdren bei-
spielsweise Pom-
mes Frites oder
essbare Speise-

“Who ordered the

2
baked pOtatO? karten postmo-
Abb. 3: Natur ist das - mittels des ,Schop- derner — Gastro-
fers Mensch* - durch Herstellung Mégliche.  nomiekultur.

Kulturtrager Kuh

Ahnliches lasst sich zu einem anderen Kul-
turtrdger sagen. Die menschliche Bezie-
hung zur Kuh als essentiellem Element des
Uberlebens (Salsa/Revaz 1998, 103) ist im
Alpenraum die Grundlage einer gemeinsa-
men ldentitat. Die Kuh selbst galt in vielen
Kulturen als “Magna Mater, die alles gebart
und ernahrt* (Lurker 1988, 400). Clemens
Alexandrinus (ebda.) bezeichnet das Rind
bzw. die Kuh als Symbol der Erde, der
Landwirtschaft und der Ernahrung. lhre
Transformation zur “Dritten Natur® bringt
Verunsicherung in geerdete Kulturkreise.
Eine rund 7.000 Jahre alte alpine Kultur-
landschaftsgeschichte etwa ist durch die
Transformation des “Uberlebenselementes*
Kuh ins Wanken geraten. Diese reicht vom Riickzug
aus den Almen (siehe Mitteilungen des OeAV Nr.
2/2005, Jg. 60 (130): Schwerpunkt Almen) tiber die ver-
kommerzialisierte Wahrnehmung der Kuh als lila
Landschaftselement bis zur kdrperlichen Modifizierung
der Kuh selbst (sieche Abb. 4). Als metamorphosierter
Kulturtrédger kann das Rind heute - diametral zu seiner
jahrtausendelangen Funktion - eine Bedrohung fiir den
Menschen darstellen (siehe Abb. 5, S. 10).

o™ iy <8

Abb. 4: Metamorphosierter Kulturtrdger Kuh - eine Provokation fiir
den Naturschutz?
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Die vielfaltigen
kulturellen Me-
tamorphosen
von Natur stel-
len fir den Na-
turschutz eine
grolRe Heraus-
forderung, ja
Provokation
dar. Unter Na-
turschutz wird
ja schlieflich
“die Gesamt-
heit von Mal-
nahmen zum
Schutz und zur
Erhaltung des
Naturhaushal-
tes mit allen
seinen Be-
standteilen”
(Jedicke 2002,
Geographie
Lexikon) verstanden®. Natur und deren Wahrnehmung
sind jedoch etwas Dynamisches. Der Metamorphose
von Natur liegen verschiedene Naturbilder zugrunde.

Abb. 5: Kultureller ,Return” der Natur?

2.2 Naturbilder als Spiegel des
Mensch-Natur-Verhaltnisses

Je nach Zeitgeist existier(tien andere Vorstellungen
von Natur. Mit Plamper (1998, 26) zahlen dazu: die gu-
tige Natur (Erde als fursorgliche, immerwahrende Mut-
ter), die im Zuge des Siindenfalls gefallene Natur (“na-
tura lapsa“), die Natur als 6konomischer Haushalt (“na-
turae oeconomia®), die Natur als Ort von Konkurrenz
und Selektion (“survival of the fittest"), die Natur als Wa-
renlager und bio-6konomische Grofe (“new ecology”).
Historische europaische Naturbilder stehen meist im
christlichen Kontext, beruhen aber oftmals auf antiken
Vorstellungen ohne theologischem Hintergrund (ebda).
Das Mensch-Natur-Verhaltnis und deren Naturbilder
lassen sich im zeitlichen Wandel folgendermal3en ge-
neralisiert darstellen.

® Natur als , fiirsorglich-wohltatige Mutter -
Mensch und Natur bilden ein harmonisches
Ganzes

Die Natur wird als giitig wahrgenommen. Die Men-
schen leben harmonisch im Einklang mit der Natur. Ihr
kulturelles Verhalten fiigt sich nahtlos in das Naturge-

Mensch und Natur - im Einklang.
Foto: Gesellschaft fiir 6kologische Forschung Miinchen/O. Baumeister

fiige ein. Natur wird als Nahrboden und Kreislaufsys-
tem, in welches der Mensch voll integriert ist, betrach-
tet. Der Mensch nimmt sich als Teil von Natur und sei-
ner Ahnen, die in ihr verankert sind, wahr.

Ein Beispiel fiir dieses harmonische Naturbild ist die in
zahlreichen Berichten und Legenden verankerte tradi-
tionelle Lebensweise der indigenen Volker Nordameri-
kas: First Nations/vulgo Indianer. Aber auch Alpenmy-
then, die auf vergangene Jahrhunderte Bezug neh-
men, weisen in diese Richtung:

. ... Wenn man den alten Legenden Glauben schenkt,
war es die Zeit allgemeinen Gliicks. Alles spross im
Uberfluss. Die Menschen lebten in vollendeter Gliick-
seligkeit. Die Hirten konnten ihre Herden bis in die
héchsten Gipfel treiben. Die todbringenden Lawinen
blieben ihnen fern. Die giftigen Pflanzen, die so enorme
Gefahren fiir das Vieh in sich bergen, waren unbe-
kannt. Das Vieh war von phantastischer Grof3e, vor
allem die Kiihe. Sie gaben so viel Milch, dass man sie
dreimal taglich in den Teichen molk. Der Rahm wurde
mit Hilfe von Booten abgeschopft. ... Der Wohistand
der Sennen dieser léngst vergangenen Zeit war so
groB3, dass es durchaus keine Seltenheit war, sie beim
Kegeln mit Késelaiben zu beobachten. Auf den gen
Ebene geneigten Hangen erreichten die Friichte enor-
me Ausmale. Die Weintrauben wurden direkt ange-
zapft, und die Stiele der gigantischen Birnen wurden
mit der Sége abgeségt. Die Kinder schliefen in den
Bliitenkelchen der Blumen ...“ (Fontaine 1933, zit. in
Salsa/Revaz 1998, 109).

Zumindest in der christichen Wahrnehmung ist mit
einer solchen giitigen Natur allerdings mit dem Sun-
denfall Schluss. Die géttliche Instanz vertreibt den
Menschen aus dem Paradies und sendet die Sintflut.
Die Erde ist kein harmonischer Kosmos mehr, sondern

s Naturschutz ist deshalb als Kulturtechnik einzustufen. Ein Anspruch, der gegenwartig von Landschaftsarchitekten auch eingefordert wird (vgl.

Neumann/Sieverts 1997).
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ein Ort der Priifung vor dem Eintritt ins Jenseits. Die
glitige Natur ist verganglich und gefallen (,natura lap-
sa’).

@ Natur als Warenlager - Mensch und Natur ste-
hen sich (feindlich) gegeniiber

Dieses Bild der Natur ist aufbauend auf “natura lapsa“
jenes einer (autonomen) Maschine, die ihren eigenen
Gesetzen (nicht denen von Gott) folgt. Der Mensch
hebt sich dadurch, dass er ein Bewusstsein hat, von
dieser Natur-Maschine ab. Auch die Tiere funktionier-
ten im Gegensatz zum Menschen wie eine Maschine.
Sie stellen stellvertretend fiir Natur i.A. eine Art Waren-
lager fiir den Menschen dar. Diese Sonderstellung des
Menschen diente zur Rechtfertigung fiir die Bemihun-
gen einer aufgeklarten, effizienten Bewirtschaftung von
Natur, die ihr nicht schaden, sondern sie verbessern
sollte. Die Maschine symbolisiert hier Ordnung und
Macht (vgl. Plamper 1998, 36). Die neuzeitlich experi-
mentierende Naturwissenschaft des 16/17. Jh. (Bacon/
Descartes) zerlegt die Natur in ihre Einzelteile. Dieses
mechanistische Weltbild® beeinflusst auch unsere Na-
turbilder der Gegenwart.

Ein Beispiel fir diese unheimliche Natur-Maschine ist
das Alpenbild von vor 200 Jahren als “Montes horribi-
les*: Noch zu Beginn des 19. Jh. war der Alpenraum far
Touristen ein Ort des Schreckens, der auch nur sehr
beschwerlich zu bereisen war. Die Alpen galten als
kaum bezwingbar und wer sie passieren musste, ging
ein gefahrliches Abenteuer ein. Der englische Maler
JMMW. Turner etwa hat 1812 auf seinem Gemalde

“Schneesturm: Hannibal und seine Armee tiberqueren die Alpen”.
Gemalde: J.M.W. Turner

“Schneesturm: Hannibal und seine Armee Uberqueren
die Alpen* diese unheimliche Seite der Alpen wieder-
gegeben.

Darwins Naturbild und Erkenntnisse spielen hier herein
- “survival of the fittest: Natur sei nicht gotigegeben,
wohldurchdacht und arkadienahnlich (vgl. Plamper
1998, 45). Es herrsche gemal der Verdrangungstheo-

rie das Prinzip der Selektion.

@ Natur als romantisch idealisierte Uberh6hung -
Mensch und Natur gehéren zusammen: roman-
tisches Sehnsuchtsbild

In der romantischen Literatur war die blaue Blume das
Symbol fiir das Streben des Menschen nach harmoni-
scher Vereinigung mit der Natur. Natur wurde vergeis-
tigt und der Mensch naturalisiert (vgl. Plamper 1998,
40).

Wie in einem harmoni-
schen Landschaftsge-
malde und den Land-
schaftsbeschreibun-
gen eines Alexander
von Humboldt, wird im
romantischen Sehn-
suchtsbild nach asthe-
tisch-funktionalen Zu-
sammenhangen in der
Natur gesucht. Das
Bild des Alpenraumes
wurde im Zuge der
touristischen Entwick-
lung zu einem Hort der
Freiheit und (Luft)
Reinheit verklart. Ver-
schiedene Auspragun-
gen des Kultur- und
Kurtourismus bauen
auf diesem Naturbild
auf. Das romantische
Sehnsuchtsbild von
Natur liegt auch zahl-
reichen aktuellen Handlungsmustern der Gegenwart
zugrunde. So bewerben Touristiker des 21. Jh. unter
dem Etikett “Welltain® - von “Wellness in den
Mountains® - Alpenregionen fiir gestresste Manager.
Die Natur(bilder) als fiirsorglich-wohltatige Mutter, als
Warenlager und als romantisches Sehnsuchtsbild fin-
det(n) sich heute in postmoderner Vielfalt in verschie-
denen Tourismusstrategien wieder.

LEYSIN

SUISSE X ALT. 1450 M. _

Plakat ,Air et soleil”.

s Mechanistisches Weltbild: stitzt sich auf eine mechanische und kausalistische Interpretation von Wirklichkeit. Die Maschine kann als Metapher
fiir diese Perspektive herangezogen werden. D.h., analytisch unterscheidbare Einzelelemente der Wirklichkeit seien auf kausale Weise wie die

Teile einer Maschine miteinander verknipft (z.B. Zahnrader).

In diesem Weltbild wird angenommen, dass die Erforschung komplexer Phanomene durch die Beschreibung ihrer Einzelbestandteile und die

Erfassung der gesetzmaRigen Wechselwirkungen zwischen ihnen moglich ist (vgl. Weichhart 1991).
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@ Natur als Ressource - Mensch beutet (seine)
Natur systematisch aus

Mensch und Natur - Ausbeutung.
Foto: Gesellschaft fiir Gkologische Forschung Miinchen/O. Baumeister

Aufbauend auf dem mechanistischen Weltbild ent-
wickelt sich im Zuge der industriellen Revolution das
reduktionistische Bild von Natur als Ressource.
Ressource wird eindimensional als Inwertsetzung von
Natur (i.S. von Gegenwelt des Menschen) fur den
Menschen verstanden’. Als Beispiel fiir die Beurteilung
von Natur hinsichtlich ihres Nutzens fiir den Menschen,
koénnen das Transportwesen und die Erdélindustrie an-
gefiihrt werden. Das Naturbild als Ressource fir den
Menschen bildet die Basis fiir die Entwicklungen in der
Moderne. Es (bertrifft in seiner eindimensional 6kono-
mischen Intensitat noch jenes von der Natur als Waren-
lager vergangener Jahrhunderte. Dieses Naturbild gip-
felt in der Reproduktionsfahigkeit von Natur bis in ihre
kleinsten Bestandteile hinein.

Der fir die Oberflaichenbehandlung moderner Werk-
stoffe reproduzierte Lotoseffekt® ist ein Beispiel daflr.
So werden heute technologisch die nanoskopischen,
senkrecht zur Oberfliche stehenden “Lanzen® der Lo-
tospflanze mit entsprechend kleinen Kontaktflachen fur
die Wechselwirkung mit Fremdteilchen hergestellt, da-
mit Werkstoffe mit nanotechnologischen Beschichtun-
gen selbstreinigende Eigenschaften erhalten. Das Pro-
blem dieser Nanomaterialien i.A. besteht jedoch darin,
dass sie in biologische Systeme eindringen und toxi-
sche Wirkung entfalten kénnen. Die Geschichte der
Asbestnutzung zeigt, dass viele technisch wichtige und
an sich unbedenkliche Materialien allein durch ihre
Groie und Wirkform erhebliche Risiken in sich bergen
(vgl. Reller 2005, 13). In der Gegenwartsliteratur hat
Crichton (2002) diese Risken im Roman “Die Beute®
tiberhoht, aber zukunftsweisend dargestelit.

® Naturparadox - Mensch und Natur-Verhaltnis
fuBt auf einem postmodernen Zerrbild

Das Naturpara-
dox, gemal
dem wir zwar
“die Natur” lie-
ben, sie aber mit
FiRen treten,
kennzeichnet
menschliches
Handeln. Natur
wird als schon,
vitalisierend,
furchterlich, ehr-
furchtsgebietend
und spannend
begriffen.  Sie
wird als solches
jeweils  antizi-
piert sowie auch
inszeniert. Auf
dieses postmo-
derne Zerrbild

des  Mensch- [ ey
Natur-Verhalt-  wir lieben die Natur und treten sie mit Fi-
nisses treffen Ben.

Foto: OeAV/Fachabteilung

WG verschie- Raumplanung-Naturschutz

densten gegen-

wartigen Touris-

musformen, z.B. Alpencross mit Quad-Fahrzeugen,
Canyoning, Alpinskifahren, Wandern.

Natur wird in einem Spektrum, das von einer bukolisch
anmutenden Weidelandschaft bis zur Lawinen- oder
Tsunami-Verwiistungslandschaft reichen kann, wahr-
genommen: Landschaftsperzeption zwischen unrealer
Uberhéhung und ehrfurchtsgebietender Spannung, ja
Trauer, bildet eine Basis fiir unser Mensch-Natur-Ver-
haltnis. Hier Natur als “Garten Eden®, als Orientie-
rungspunkt in einer immer artifizieller werdenden Welt,
dort Natur als “libermachtiger Feind®, als todbringen-
des Element, dessen Gesellschaft bewusst gesucht
wird. Natur und deren Zustand wird aber auch Gber den
Gefahrdungsgrad einzelner Arten wahrgenommen, wie
die Roten Listen bezeugen.

Vor dem Hintergrund verschiedener gesellschaftlicher
Stéomungen und Reformbewegungen existiert eine
groRe Vielfalt an Naturbildern. Sie beinhaltet in unter-
schiedlicher Gewichtung zumindest Elemente der hier
generalisiert dargestellten Diskussion.

Anzumerken ist noch, dass zwar einerseits jede Zeit ihr
dominierendes charakteristisches Naturbild aufzuwei-

7 Ressource” ist ein kulturabhangiger Begriff. Nach Haggett (2004, 314) wird eine Grundausstattung dann zu einer Ressource, wenn sie fir den
Menschen und fiir seine Bediirfnisse (z.B. nach Warme, Transport) von Nutzen zu sein vermag.
5 \/on den Blattoberflachen bestimmter Pflanzen, vor allem der Lotos, perlen Wassertropfen ab und Staubteilchen werden leicht weggesplilt.
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sen hat, jedoch andererseits auch stets je nach sozia-
ler Gruppe oder Lebensstil verschiedene Naturbilder
parallel existieren. Sie sind Ergebnis eines auf
tausendjahriger Geschichte beruhenden Wahrneh-
mungsprozesses. Zusammenfassend kann man mit
Gill (2003) (zit. In Reusswig 2004, 149) von drei
Naturbildern sprechen:

® “identitatsorientierte Naturvorstellung“: Traditionalis-
mus, Natur als ethische und soziale Ordnung, Hei-
mat/Herkunft

e “utilitatsorientierte Naturvorstellung”: Modernismus,
Natur als niitzliche Ressource und Bedrohung, Nut-
zen

® “alteritatsorientierte Naturvorstellung” (also die Ge-
miitsbewegung betreffend): Romantik/Postmoder-
nismus, Natur als Nichtidentisches und Quelle der
Befreiung, Sehnsucht.

Naturbilder produzieren nicht nur Naturschutz, sondern
sie provozieren ihn auch. Unterschiedlichen Natur-
schutzstrategien liegen unterschiedliche Naturbilder
zugrunde. Einem konservierenden Naturschutz des 19.
Jh. etwa Natur, die einen emotional belegten kulturellen
Wert darstellt, als romantisch idealisierte Uberhéhung.
Einem dynamischen Naturschutz des 21. Jh. liegt dar-
auf aufbauend die gesamte postmoderne Palette an
Naturbildern zugrunde. Natur(gebiets)schutz muss
multifunktional und im Idealfall auch integrativ sein, um
nachhaltiger Innovationsfaktor® in I&andlichen Raumen
sein zu kénnen. Er muss identitats-, utilitats- genauso
wie alteritatsorientierte Naturvorstellungen bedienen.

Die Entwicklung im Naturschutz der letzten 150 Jahre
verlauft in einer ersten Phase vom Naturmonumente-
und Heimatschutz zum Artenschutz, hin zu einer Ge-
bietsschutzpolitik mit Glassturzcharakter. Einzelperso-
nen, wie auch bereits zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen lobbyierten im 19. Jh. fiir die Konservierung des
bestehenden Landschaftsgefiiges (bzw. fir den beste-
henden Zustand einzelner Landschaften und deren
Elemente). Hintergrund dafir waren die vielfaltigen
umwelt- und gesellschaftspolitischen Auswirkungen
der Industrialisierung. Dadurch konnten sich, basierend
auf einem glorifizierten vorindustriellen Landschaftszu-
stand, konservierende Naturbilder festigen. In Anleh-
nung an die Risikotypologie gesellschaftlicher Natur-

verhaltnisse gemaR der “Cultural Theory® (vgl.
Thompson et al. 1990, zit. in Reusswig 2004, 148) ist
dabei bis heute das Bild einer fragilen, durch Menschen
leicht verletzlichen Natur bestimmend. Eine Vorstellung
tibrigens, die gem&R einer soziologischen Untersu-
chung zum Thema “Lebensstile und Naturschutz® die
grolte Zustimmung erfahrt (Reusswig 2002, 36).
In einer zweiten Phase entwickelte sich der Natur-
schutz, aufbauend auf den Erfahrungen der Ersten, zu
einem gesamtpolitischen Instrument fiir die nachhaltige
Weiterentwicklung von Landschaften. Dafiir lobbyier-
ten zivilgesellschaftliche Organisationen und Einzel-
initiativen zunehmends gemeinsam mit einem hoheitli-
chen und z.T. bereits institutionalisierten Naturschutz.
Der Anspruch dieser Entwicklung geht sogar so weit,
Naturschutz tiberall (auf der gesamten Flache) stattfin-
den zu lassen. Dieser Paradigmenwechsel - der genau
genommen eine Paradigmenergénzung darstellt - ist in
einem Zeitfenster der Gegenwart am Beispiel der Bios-
pharenreservatspolitik in Osterreich gut ablesbar. War
die Politik anfangs der 1970er-Jahre vom Glassturz-
Schutz mit seiner zentralen Forschungsfunktion ge-
pragt, so wurde sie in den 1990er-Jahren von einem
dynamischen, integrativen Ansatz abgeldst (vgl. Abb. 6,
S. 14). Das Biosphéarenreservatskonzept entwickelte
sich hin zu einer starkeren Einbeziehung des Men-
schen und der Entwicklungskomponente - “Sevilla-
Strategie” von 1995.
Vier Hauptziele, welche die Paradigmenerganzung
sichtbar werden lassen, sollen demnach durch die Er-
richtung von Biospharenreservaten heute erreicht wer-
den:
1. Erhalt der biologischen und kulturellen Vielfalt
2. Einrichtung von Modellregionen fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Regionen
3. Nutzung als effektive Forschungs-, Monitoring-, Bil-
dungs- und Ausbildungsstatten
4. Kontinuierliche Verbesserung der Umsetzung des
anspruchsvollen Konzeptes durch den Austausch
von ,Good-Practice“-Beispielen (vgl. OAW 2005,
23).

Die Entwicklung des Naturschutzes verlauft von starker
Segregation zu mehr Integration, vom statisch-konser-
vierenden zum dynamisch-innovativen Ansatz. (Ver-
gleiche dazu die Entwicklungen des Naturschutzes
vom 19. bis ins 21. Jh. in Erz 1987, Payer & Zangerl-
Weisz 1997, Weixlbaumer 1998, 54 ff., Erdmann 2000,
Hampicke et al. 2005.)

Beim statisch-konservierenden Ansatz steht der nicht-
anthropozentrische Gesichtspunkt im Vordergrund. Die
Verantwortung gegentiiber Einzellebewesen (Biozen-

¢ Nachhaltigkeit stellt diesbeztiglich ein engagiertes, wenn auch ob ihrer Anthropozentrik nicht unumstrittenes Themenfeld (vgl. Stenmark 2004)
im Naturschutz dar. Nachhaltigkeit als zentrales Thema der Jahrhundertwende resultiert aus der verstarkten Wahrnehmung ressourcenverbrau-

chender menschlicher Aktivitaten sowie aus der Sehnsucht nach einem harmonischeren Mensch-Natur-Verhaltnis.
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Abb. 6a: Vom Glassturz-Schutz zur differenzierten Landnutzung.

trismus) oder je nach Ethik - dann vor allem in einer
spateren Phase - auch gegenuber ganzen Okosyste-
men (Okozentrismus) wird wahrgenommen. Da diesen
ein Eigenwert zukommt, steht ihnen eine Behandlung

Bewahrungspolitik verkorpert, ist dieses Para-
digma dadurch gekennzeichnet, dass der
Mensch sowohl von den Entscheidungsmecha-
nismen (z.B. Schutzflichenausweisung geht
tiber die Kopfe der Betroffenen hinweg), als
auch von seinem Naturverstandnis her, “im
Abseits“ steht. Es galt, oft zusatzlich zum
Schutz einzelner Arten, Landschaftsziige vor
anthropogenen Einflissen zu bewahren.
Schutzgebiete wurden als Wildnis- oder Natur-
reservate errichtet. Beispiele dafur sind die
Griindung des Yellowstone National Park
(1872), der ersten Schwedischen Nationalpar-
ke oder des Schweizerischen Nationalparks zu
Beginn des 20. Jhs.

Natur und Mensch bilden beim Paradigma des

statisch-konservierenden Ansatzes (Segre-
gationsansatz) ein Gegensatzpaar. Das Paradigma ist
durch folgende Grundprinzipien und Eigenschaften
charakterisiert (vgl. Abb. 7, S. 15):

® GemalR der Dichotomie von

Erholung und Umweltbildung

)
Nutzung, Wirtschaften u,'1d Entwicklung

Naturschutz /

,Schutz- und Schmutzraum®
(vgl. Weixlbaumer 2005b) wer-
den Naturschutz- und Wirt-
schaftsflachen raumlich ge-
trennt, d.h. Glassturz- bzw. Re-
servatspolitik: Schutzgebieten
werden nur geringe Kontakt-
flachen mit den AuBenwelten
zugestanden.

Es handelt sich um einen sek-

Kernzonen

Hier hat Naturschutz Vorrang
vor menschlicher Nutzung. Die
naturnahen Okosysteme sind
Gegenstand von Forschungs-
und Monitoringaktivitéten.

Entwicklungszonen
Diese Zone ist Lebens- und
Wirtschaftsraum der Bevélkerung.
Hier werden innovative Modell-
projekte fur eine dkologisch und
soziodkonomisch nachhaltige
Entwicklung der Region
umgesetzt.

Vieh-

Pufferzonen

Diese Zone umgibt die Kern-
zone als Puffer. Nachhaltige
Nutzungsformen sind hier
erlaubt, dazu zéhlen u.a.

zucht, Landwirtschaft, Holz-
nutzung, Jagd, Tourismus etc.

toralen Schutz, der nur auf
bestimmte Arten und in der Fol-
ge vor allem Fléchen ausge-
richtet ist. Die zwei Hauptinstru-
mente des klassischen Natur-
schutzes sind Arten- und Fla-
chenschutz. Das mechanisti-
sche Weltbild steht als ideologi-
sche Basis hinter diesem An-
satz.

Abb. 6b: Die drei Funktionen eines Biospharenreservates als Ausdruck differenzierter Land-

nutzung.

als moralisch zu beriicksichtigende Objekte zu (vgl.
Stenmark 2004). Die Natur soll geschiitzt werden, der
Mensch nimmt gegeniiber seinen Schutzobjekten die
Outsider-Perspektive ein. Es wird im Zuge der moder-
nen Weiterentwicklung dieses Ansatzes von “Um*-Welt
als personliche Ferne suggerierendem Bezugspunkt
gesprochen. Verschiedenste Phasen von radikalem zu
moderatem Nicht-Anthropzentrismus wechseln einan-
der ab. In der Naturschutzpolitik, die ber die Instru-
mente des Arten- und Flachenschutzes vielfach eine
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® Das Grundprinzip Schutz von

Arten und Flachen wird meist blof®

tiber eine rudimentdre Manage-
mentstruktur, die oft nur Uberregional gegeben ist
(z.B. NGO oder Landesregierungsstelle) und fir wel-
che dieses Management nur eine Aufgabe von vie-
len ist, verfolgt. Normen sind vorhanden, das
Management spielt jedoch keine zentrale Rolle -
Ausnahme: NP la oder Ib-Kategorie.

@ Normengestaltung und Schutz(gebiets)ausweisung
erfolgen Top-down. Es handelt sich um einen “ho-
heitlichen® Naturschutz - “Verbotsnaturschutz”.

® Die Akzeptanz bei Betroffenen (z.B. Schutzgebiets-




Statisch-konservierender Ansatz
Grundprinzipien

® Naturschutz- und Wirtschaftsflachen
raumlich getrennt

@ sektoraler Schutz

@ vorwiegend Flachenschutz

® Schutz durch Management: Nebenrolle

Eigenschaften

@ hoheitlich
® stark regelnd-normativ - “Verbotsnaturschutz”

® Akzeptanz bei Betroffenen wird kaum
hinterfragt

Philosophie

® Natur und Mensch sind Gegensatzpaar
(Umweltdenken)

@ nicht-anthropozentrischer Ansatz

® naturwissenschaftlich orientiert

Dynamisch-innovativer Ansatz i

@ Naturschutz ist raumlich und zeitlich
tibergreifendes Grundprinzip

@ integrative Entwicklung

@ Flachen- und Prozessschutz

@ Lenkung durch Management: Hauptrolle

® gesellschaftliche Aufgabe

® baut auf Freiwilligkeit auf - “Gebotsna-
turschutz”

@ Akzeptanz bei Betroffenen wird
erarbeitet

@ Mensch und Umwelt sind eine Einheit
(Mitweltdenken)

@ Anthropozentrischer Ansatz

@ humanwissenschaftlich orientiert

Den Hintergrund des dyna-
misch-innovativen Ansatzes bil-
det im Gegensatz zum statisch-
konservierenden Ansatz nicht
ein “Um-“Welt-, sondern das
Mitweltdenken (i.S. von Meyer-
Abich 1990). Ein moderater An-
thropozentrismus unter Ableh-
nung einer radikalen Auspra-
gungsform hat gegenuber dem
nicht-anthropozentristischen Ge-
sichtspunkt Vorrang. Die Natur
kann nur insofern durch den
Menschen geschiitzt und nach-
haltig entwickelt werden, als er
sich als Teil von Natur versteht:
Er nimmt gegenlber seinen
Schutzgebieten die Insider-Per-

e

spektive ein. Deshalb trifft auf
diesen Ansatz auch nicht die Kri-

© N. Weixibaumer

Abb. 7: Handlungsstrategien im Natur(gebiets)schutz.

anrainer) wird bei diesem stark regelnd-normativen
Ansatz nicht hinterfragt.

Hingegen ist das Paradigma des dynamisch-innovativen
Ansatzes (Integrationsansatz) durch folgende Grundprinzi-
pien und Eigenschaften gekennzeichnet:

® Naturschutz ist ein raumlich und zeitlich {ibergreifendes
Grundprinzip, das die “Schutz-Schmutzraum*-Dicho-
tomie zu tiberwinden trachtet.

® Das Grundprinzip der nachhaltigen Entwicklung kommt
im Zuwenden vom reinen Flachenschutz zum Prozess-
schutz und dariber hinaus zur angestrebten
Vorbildwirkung fur Fldchen und Prozesse auferhalb von
Schutzgebieten zum Ausdruck. Das transaktionistische
Weltbild steht als ideologische Basis hinter diesem
Ansatz®.

@ Integrative Schutz- und Landschaftsentwicklungsmal3-
nahmen werden in der Regel von einer voliwertigen
Managementstruktur (vor Ort und meistens auch zusatz-
lich {iberregional in Form eines Verbandes oder einer
Landesstelle) geleistet.

® Naturschutz wird tber einen Policy-Mix (Top-down und
Bottom-up Ansétze spielen zusammen) als ge-
sellschaftiiche Aufgabe betrachtet. Die Mafsnahmen sind
somit weniger regelnd-normativ, sondem bauen in einem
hohen Maf auf Freiwilligkeit auf - “Gebotsnaturschutz”.

@ Auf die Akzeptanz bei den Betroffenen wird grofser Wert
gelegt. Sie wird in der Regel gemeinsam mit ihnen erar-
beitet.

tik der “Vernaturwissenschaft-

lichung* von Naturschutz (vgl.
Plachter 1991) zu. Forschung und Management mus-
sen vielmehr trans- und interdisziplinar ausgerichtet
sein, um den integrativen Grundprinzipien und Eigen-
schaften gerecht werden zu konnen. Eine starkere
Beachtung der humanwissenschaftlichen Kompo-
nenten wird explizit gefordert (vgl. Erdmann 2000).

Vor dem Hintergrund der Diskussion um aktuelle
Naturbilder sowie der paradigmatischen Entwicklungen
im Naturschutz, konnen heute Schutzgebiete als
Wunsch- und Vorbildiandschaften bezeichnet werden.
Dies gilt insbesondere fur gemanagte Grofsschutzge-
biete und deren Impulspotenzial landlichen Raumen
gegeniiber (vgl. Mose & Weixlbaumer 2002, Hammer
2003). Dies gilt aber auch hinsichtlich unserer Sehn-
siichte nach bestimmten Naturlandschaften, die wir in
den Schutzgebieten einzelner Kategorien erfiillt sehen
wollen (vgl. Weixlbaumer 2005a).

Im Folgenden werde ich mich auf die groRe Familie der
“Naturparke” gemaf IUCN-Kategorie V beziehen. Stellt
doch die Entwicklung der europaischen Naturparke-
Politik einen reprasentativen Entwicklungspfad des
Mensch-Natur(schutz)-Verhaltnisses dar. Diesen Pfad
saumen zahlreiche Naturbilder, wobei das romantische
Sehnsuchtsbild sowie verschiedene Facetten postmo-

© Die Hintergrundphilosophie des dynamisch-innovativen Naturschutzes ist ein Transaktionistisches Weltbild. Es steht im Gegensatz zum

Mechanistischen und geht iiber das Ganzheitliche hinaus: Transaktionis
baren Zusammenhang zwischen komplexen Phanomenen und dem raum:

mus (Transaktion = wechselseitige Beziehung) postuliert einen unauflds-
-zeitlichen Kontext, in den sie eingebunden sind: Phanomene, Prozesse

und Kontext werden als Aspekte von Ganzheiten aufgefasst. Die Grundkategorie der Analyse ist das ganzheitliche Ereignis, der gesamte
Organismus. Nicht wie beim Interaktionismus die Einzelelemente der Wirklichkeit (vgl. Weichhart 1991).
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derner Zerrbilder bestimmend sind. Ebenso ist an der
Naturparkeentwicklung der Paradigmenwechsel im
Naturschutz abzulesen. So findet man etwa den Kon-
servierungsgedanken - der legistische Ausgangspunkt
eines jeden Naturparkes in Osterreich ist ein Natur-
oder Landschaftsschutzgebiet - in den Anfangen der
Naturparkepolitik genauso wie in der gegenwartigen
Phase den dynamisch-innovativen Charakter.

Binnen der letzten 40 Jahre entwickelten sich die
Naturparkfunktionen wie folgt:

In der Griinderzeit waren die Naturparke Osterreichs
nichts anderes als Naherholungslandschaften fur die
stadtische Agglomeration Wien. Die Erholungsfunktion
in “der Natur” - als GroRgartenlandschaft - wurde mit ei-
nem sehr bescheidenen Natur- und Landschaftsschutz
kombiniert. Dies ist am Beispiel der ersten Naturparke
in Niederosterreich der 1960er-Jahre ersichtlich (vgl.
OGNU & Wolkinger 1996). In Naturparken wurde im
Rahmen ihrer Naherholungsfunktion zunehmends fur
eine breite Masse Natur- und Umwelterziehung betrie-
ben. Naturparke wurden tber die Einrichtung verschie-
dener Lehrpfade und das Aufstellen von Informations-
tafeln zu “Erziehungslandschaften®. Die p&dagogische
Umsetzung von Natur- und Umwelterziehung war an-
fangs bescheiden. Auch mangelte es zunachst zum
einen noch an inwertgesetzten Landschaften - wenige
kleine Naturparke reprasentierten die Landschaftsty-
pen Osterreichs unzureichend. Zum anderen mangelte
es am politischen Willen, sichtbar an marginaler Finan-
zierung und Betreuung. Dartiber hinaus wurde die an-
sassige Bevolkerung nur spéarlich in die Naturparke-Po-
litik integriert. Es fehlte insgesamt das Bewusstsein fir
einen integrativen Natur- und Landschaftsschutz.

Erst in der Phase der Institutionalisierung der Naturpar-
ke Uiber die Konstitution eines Verbandes der Naturpar-
ke Osterreichs (1995) sowie einer internationalen Auf-
wertung dieser Schutzgebietskategorie erfolgte eine In-
tensivierung und Koordinierung von Aktivitaten. Das
sich einander erganzende, inzwischen zum Credo er-
hobene Nebeneinander der Funktionen Naturschutz,
Erholung und Bildung wurde bald darauf erweitert. Na-
turparklandschaften sollten einen Beitrag zur Regional-
entwicklung landlicher Raume leisten. Gemafd der pa-
radigmatischen Weiterentwicklung wurde in der Folge
von einem Miteinander der Funktionen Schutz, Erho-
lung, Bildung und Regionalentwicklung gesprochen.
Naturparke sind heute zu einem Faktor fir integrative
Regionalentwicklung auf dem Land geworden. Hier
zeigte sich in Osterreich zunachst das Bundesland
Steiermark innovativ. Es errichtete nicht nur relativ sys-
tematisch groR¥flachige Naturparke, sondern stattete
diese auch mit einer zumindest fir 6sterreichische Ver-
haltnisse soliden Infrastruktur aus, wie: Basisbudget,
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(Gemeinde unabhangige) Geschaftsfuhrer, Naturpark-
akademie, Offentlichkeitsarbeit etc. Oberdsterreich
wiederum setzte auf eine Naturparke-Entwicklung, die
aus der Region, also “von unten“ kommt (z.B. Natur-
park Rechberg). Es verfligt deshalb uber wenige, aber
gut funktionierende Naturparke mit Vorbildcharakter.
Naturparke in Oberosterreich sollen zukunftig alle gro-
Ren Kulturlandschaftstypen des Landes abdecken.
Das Regionalmanagement des Burgenlandes verfolgt
mit seinem Konzept eine ahnliche Politik. Zudem zeigt
sich heute Tirol mit dem Konzept der gemanagten
Schutzgebiete als Innovator. Damit ist in der Natur-
parkepolitik Osterreichs zunehmends ein systemati-
sches Vorgehen erkennbar.

Inzwischen sind europaweit Naturparke zu Unter-
suchungsobjekten hinsichtlich ihres Potenzials fur die
Entwicklung marginalisierter landlicher Raume gewor-
den. Zumindest bei den Befuirwortern von Naturparken
stand das Bild einer nachhaltigen Entwicklung von
Natur- und Kulturlandschaft im Vordergrund des
Griindungsinteresses. Pointiert formuliert wurde damit
einem nach Harmonie strebenden Mensch-Natur-Ver-
standnis nachgekommen. Ein Bild, das idealer Weise
von den Naturparken auf andere Landschaften aus-
strahlen sollte. Um diesem Anspruch auch in der Rea-
litat gerecht werden zu kénnen, bedarf es jedoch der
Erflillung einer Reihe von Rahmenbedingungen.
Welche allgemeinen Voraussetzungen mussen also
gegeben sein, damit Naturparke Impulsgeber fiir land-
liche Entwicklung oder gar Vorbildlandschaften sein
kénnen?

Das entscheidende Substrat fiir eine vorbildhafte Na-
turparkeentwicklung bilden Humankapital und Land-
schaft. Sie missen entsprechend aktiviert bzw. inwert-
gesetzt werden. Denn Naturparken wird heute die
gesamte Palette der Naturbildszenerie (vgl. dazu die
Diskussion bei Gill 2003, zit. In Reusswig 2004, 149)
abverlangt, ihre Entsprechung in der Realitat wird
gesucht. Dazu gehdrt zum einen ein nach Harmonie
strebendes Mensch-Natur-Verhaltnis, manifestiert bei-
spielsweise in der Suche nach Ruhe und Ausge-
glichenheit in der Landschaft. Zum anderen ein nach
Spannung strebendes Mensch-Natur-Verhéltnis, etwa
die Suche nach dem Thrill am Berg.

Impulsfaktoren von Naturparken - auf dem Weg zu
Vorbildlandschaften:

Damit in den Naturparkregionen - als Typuslandschaf-
ten eines Landes - die in der Regel reichlich vorhande-
nen Qualitaten inwertgesetzt werden kénnen, bedarf
es allem voran der Einbeziehung der Ansassigen. Ein
adaquater Policy-Mix unter dem Ideal einer exogen
induzierten endogenen Regionalentwicklung und einer
Good Governance ist anzustreben.




Diese Basisfaktoren hinsichtlich einer naturparkgerech-
ten - d.h. integrativen - Regionalentwicklung kdnnen je-
doch nur bei Vorhandensein des politischen Willens
wirksam werden. Politischer Wille driickt sich zunachst
im Vollzug bestehender (Naturschutz)Gesetze aus. Ef
bedeutet aber auch, das vorhandene Netzwerk von
Interessentragern zu nutzen - z.B. Einbeziehung von
NGOs und Wirtschaftstreibenen. Insgesamt geht es
um die Regelung und Umsetzung eines ganzen
Grundlagenpaketes. Dazu gehoren eine Rechts-,
Planungs- und Finanzierungsbasis. Darauf aufbauend
ist die Funktionsfahigkeit des Parkes Uber eine ausrei-
chende GroRe, gegebenenfalls auch eine Zonierung,
sowie {iber das erforderliche Personal sicherzustellen.
Als Faustzahl fur Parkpersonal gilt im Alpenraum je
nach Landschaftsausstattung eine Person pro 2.000
ha (vgl. Scherl 1989, zit. in Weixlbaumer 1998). Ein
Naturpark kann so zum effizienten Unternehmen fr
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Abb. 8: Naturpark - Impulsgeber fiir Ldndliche Raume.
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eine Region werden. Zuziglich ist (auch saisonal
bedingt) eine an die Erfordernisse des jeweiligen Par-
kes anzupassende Anzahl von ehrenamtlichen und teil-
zeitbeschéftigten Mitarbeitern erforderlich.

Insgesamt ist ein Naturparkgebiet als individuelle Ein-
heit aber auch eingebettet in ein Netzwerk von Lebens-
raumen zu sehen. Sein Alleinstellungspotenzial ist spe-
ziell zu beriicksichtigen, zu pflegen bzw. inwertzuset-
zen. Ausstrahlungsaspekte tber die Parkgrenzen hin-
aus - etwa Innovationen in Bereichen des Biolandbau-
es oder des Energieeinsatzes nach Suffizienz- und
Effizienzkriterien - sind wie die Vorgange im Parkgebiet

selbst als Netzwerkbaustein zu betrachten. Naturparke
kénnen Uber konventionelle Evaluationsprozesse hin-
aus Lernende Regionen sein. Sie stellen aber durch
gelebte, innovative Nachhaltigkeitsstrategien auch
Lehrende Regionen dar. In Summe verfiigen Naturpar-
ke konzeptionell Uber das Potenzial Impulsgeber,
Wunsch- und sogar Vorbildlandschaften landlicher
Raume zu sein.

Unter Bedachtnahme der genannten Voraussetzungen
kann ein Naturpark Vorbildcharakter fiir insbesonders
Landliche Raume haben und damit seinen Beitrag zum
Mensch-Natur-Verhaltnis leisten. Naturparke mussen
dazu jedoch auch durch andere Raumentwicklungs-
initiativen Unterstitzung finden (z.B. LEADER-Ge-
meinschaftsinitiative) und kénnen fiir diese wiederum
selbst Vehikel zu Innovationen sein. Die Impulse, die
von diesem Raumordnungsinstrument ausgehen kon-
nen, sind generalisiert in folgende Kategorien zu-
sammenzufassen (vgl. Abb. 8) (vgl. Weixlbaumer 1998,
1d5):

@ Indirekte Regionalentwicklung: Image nach innen
und aufen, Arbeitsmarkt indirekt - Tourismus

® Direkte Regionalentwicklung: Infrastruktur und Ar-
beitsmarkt

@ Naturschutz: Biotop-, Arten- und Prozessschutz,
Landschaftspflege

@ Kulturlandschaftsentwicklung: innovative, integrative
Landschaftsentwicklung

Das Wirksamwerden dieser Impulse ruft auch Interes-
senkonflikte hervor, die als so genanntes Ambivalenz-
problem des Natur(gebiets)schutzes bezeichnet wer-
den. Es handelt sich dabei um Konflikte, die vor allem
aus der oft mangelhaften Abwicklung bzw. Abstimmung
von Regionalentwicklungs- mit Naturschutzmafnah-
men zuriickgehen. Naturparke sind jedoch aufgrund ih-
res Konzeptes, ihres Potenzials an Wirkfaktoren und
ihrer Multifunktionalitat pradestiniert, einen Beitrag zur
Uberwindung des Ambivalenzproblems sowie fur die
Verbesserung des Mensch-Natur(schutz)-Verhaltnis-
ses zu leisten.
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Integrierte landliche Entwicklung in Europa

- neue Entwicklungsperspektiven fur die ,,extreme

Peripherie“? , |

Entgegen haufig anders lautender Einschatzungen
stellen Landliche Raume in Europa keineswegs
eine Restgrofe dar. In der Europaischen Union (EU)
wurden 2000 mehr als drei Viertel der Flache als land-
lich deklariert und lebten immerhin 33 % der
Bevolkerung in diesen Raumen. Als Folge der jungst
erfolgten Ost-Erweiterung erfahrt die EU sogar eine
ausgesprochene “Renaissance” landlicher Raume:
Grole Teile der Staaten Mittelosteuropas sind als land-
lich einzuordnen, wobei hier vielfach noch klassische
Strukturmerkmale landlicher Raume, insbesondere ein
hoher Beschaftigungsgrad in der Landwirtschaft und
ein vergleichsweise hoher Beitrag der Landwirtschaft
zum Regionalprodukt, vorherrschend sind.

Nicht zuletzt als Folge der Osterweiterung ist es zu
einer neuerlichen Verscharfung der raumlichen Dispari-
taten in der EU gekommen. Wahrend bis dahin das
Prosperitatsgefalle in einem ausgepragten Nord-Sud-
Gefalle zum Ausdruck kam, wird dieses nunmehr von
einer ungleich starkeren West-Ost-Disparitat tberla-
gert. Neben den groRraumigen Ungleichheiten zwi-
schen Zentral- und Peripherraumen sind es heute aber
vor allem Disparitaten auf einer kleinmalstabigen
Ebene, die die Raumsituation charakterisieren. Hiermit
geht auch eine zunehmende Ausdifferenzierung unter-
schiedlicher Typen landlicher Raume einher, die sich
hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Struktur und Entwick-
lungsperspektiven stark voneinander unterscheiden
(vgl. OECD 1996; VORAUER/SCHWARZ 2003).
Angesichts der tief greifenden strukturellen Verande-
rungen haben sich die klassischen regionalpolitischen
Konzepte und Instrumente vielfach als unzureichend
erwiesen. An ihre Stelle treten in zunehmendem Male
neue Formen der raumlichen Steuerung, deren
Entwicklung im Zusammenhang mit einer allgemeinen
Veranderung der Zustandigkeiten, Kompetenzen und
Handlungsebenen steht, was heute unter dem Begriff
der Regional Governance diskutiert wird. FURST ver-
steht darunter ,,...Formen der regionalen Selbststeue-

rung in Reaktion auf Defizite sowie als Ergénzung der
marktlichen und der staatlichen Steuerung. [...] Solche
Steuerungsformen entwickeln sich, wenn die her-
kémmlichen Verfahren mit den neuen Aufgaben nicht
mehr ausreichend zurechtkommen oder wenn es fiir
die Akteure vorteilhafter ist, herkémmliche Aufgaben
anders als friiher zu bearbeiten“ (FURST 2003, S. 46;
vgl. ebenso FURST/KNIELING 2002.).

Entsprechende Veranderungen beziehen sich auch auf
die Situation landlicher Raume und die fur sie relevan-
ten Politikbereiche. Dies kommt sowohl in der Entste-
hung neuer Institutionen als auch in der Diskussion und
Umsetzung neuer Konzepte und Strategien der landli-
chen Entwicklung zum Ausdruck. Vielfach werden die-
se inzwischen unter dem Begriff der Rural Governance
zusammengefasst (vgl. hierzu LITTLE 2003).

Fiir die gegenwartige Diskussion um die Ausgestaltung
der Regionalpolitik in vielen europaischen Landern
kann heute in mehrfacher Hinsicht von einer Neuaus-
richtung gesprochen werden. Vielfach ist auch von ei-
ner Phase des Experimentierens, sogar eines paradig-
matischen Wechsels die Rede, die sich einerseits als
Ausdruck der Innovationskraft, andererseits der Un-
Ubersichtlichkeit des gegenwartigen Status der regio-
nalpolitischen Debatte interpretieren lieRe.

Im Hinblick auf die zukiinftige programmatische Aus-
richtung der Forderpolitik insbesondere fur die landli-
chen Peripherien Europas ist dabei ein Baustein von
besonderem Interesse: die Idee einer integrierten 1and-
lichen Entwicklung. Kernstlick dieser Idee ist die Fo-
kussierung regionaler Entwicklungskonzepte auf sek-
torlibergreifende und zugleich dezentrale Handlungs-
ansatze. Zugleich sollen damit starker als zuvor die
Interessen der Bevdlkerung vor Ort und deren Beteili-
gung an Entscheidungs- und Handlungsprozessen zu
einem MaRstab des regionalpolitischen Handelns wer-
den. Ebenso wird intendiert, im Rahmen von Modell-
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vorhaben ganz gezielt bisher vernachlassigte, beson-
ders benachteiligte Regionen forderpolitisch zu adres-
sieren und diesen neue Entwicklungsperspektiven zu
eroffnen.

Die Idee einer integrierten landlichen Entwicklung steht
im engen Zusammenhang mit wachsenden Zweifeln an
der Wirksamkeit der Regionalpolitik und ihrer Instru-
mente, wie sie erstmals Ende der 1970er Jahre laut
wurden und den Ausloser einer intensiven regionalpoli-
tischen und regionalwissenschaftlichen Debatte um die
konzeptionellen und strategischen Grundlagen der re-
gionalen Strukturpolitik auf nationaler wie auch europai-
scher Ebene bildeten. Im Vordergrund stand dabei die
Ergénzung des etablierten Forderinstrumentariums
durch eine Reihe neuartiger Programme, die sich vor-
rangig am Leitbild der eigenstandigen Regionalentwick-
lung bzw. endogenen Erneuerung orientierten. Dezen-
tralisierung der regionalen Strukturpolitik und Foérde-
rung der endogenen Potenziale von Regionen bildeten
gleichermafen den programmatischen “Kern® dieser
Programme (vgl. DANIELZYK 1998, S. 53ff.). Ein
bekanntes Beispiel ist die 1979 initiierte “Forderungs-
aktion fur eigenstandige Regionalentwicklung®in Oster-
reich, die lange Zeit als ein “Vorbild“ fur die notwendige
Erneuerung des regionalpolitischen Instrumentariums,
insbesondere im Hinblick auf die Forderung struktur-
schwacher landlicher Raume galt (vgl. SCHEER 1988,
ebenso MOSE 1993).

Sowohl die theoretische als auch praxisorientierte De-
batte hat sich inzwischen deutlich weiter entwickelt,
wobei die Schlagworter der eigensténdigen oder endo-
genen Entwicklung heute nicht mehr im Zentrum der
Diskussion stehen. An ihre Stelle sind mit der Idee einer
integrierten landlichen Entwicklung veranderte Vorstel-
lungen getreten, die einerseits an bestimmte Inhalte fri-
herer Konzepte, Strategien und Instrumente anzuknup-
fen versuchen, zugleich aber auch neue programmati-
sche Anforderungen an die landliche Entwicklungs-
férderung formulieren. Besondere Bedeutung hat dabei
die Fokussierung auf die soziale Dimension regionaler
Entwicklungsprozesse gewonnen. Diese kommen u.a.
in Vorstellungen zum Aufbau und zur Nutzung regiona-
ler Netzwerke oder in Konzepten zur regionalen
Animation und Kompetenzbildung zum Ausdruck. Erste
Ansatze zu einer solchen Weiterentwicklung Lalternati-
ver Ansatze® in der landlichen Regionalentwicklung fin-
den sich bereits in den 1980er Jahren und sind eng mit
verschiedenen Modellversuchen zur Erprobung inte-
grierter Entwicklungskonzepte verbunden, wie sie in
verschiedenen Kontexten der landlichen Entwicklungs-
férderung in mehreren Landern Europas erprobt wur-
den (vgl. u.a. PEAK PARK 1990; MOSE 1993).
Obschon sich die Debatte seither weiter intensiviert hat,
besteht nach wie vor keine einheitliche und allgemein
anerkannte Definition einer integrierten landlichen
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Entwicklung. Vielmehr orientieren sich die Vorstel-
lungen hinsichtlich einer integrierten Entwicklung vor-
rangig an der regionalpolitischen Praxis und den kon-
kret zu beobachtenden Entwicklungen in Richtung
einer starkeren Integration des regionalpolitischen Han-
delns.

In Anlehnung an SHORTALL/SHUCKSMITH (1998),
SHUCKSMITH (1999) und MARSDEN/ BRISTOW
(2000) kénnen unter integrierter |andlicher Entwicklung
solche Konzepte verstanden werden, die

@ auf die Entwicklung sektor- bzw. ressortibergreifen-
der Handlungsansatze ausgelegt sind,

® mit einer Verlagerung von vormals zentral angeleg-
ten politischen Entscheidungsstrukturen auf die re-
gionale und lokale Ebene verbunden sind,

@ territorial auf ausgewiesene Fordergebiete fokussiert
sind,

® eine gezielte und durchgangige Partizipation der be-
troffenen Bevolkerung “vor Ort* vorsehen,

@ auf den konsequenten Aufbau und die Nutzung von
Netzwerken (partnerships) privater, 6ffentlicher und
ehrenamtlicher Akteure bauen, und

@ mit einer Implementierung geeigneter Formen der
regionalen Aktivierung (animation) und Kompetenz-
bildung (capacity building), der Regionalberatung
und des Regionalmanagements verbunden sind.

Wichtige Impulse fur die Diskussion und Verankerung
dieser Vorstellungen gingen von der europaischen
Ebene aus. Zu nennen ist hier u.a. die so genannte “Er-
klarung von Cork“ aus dem Jahre 1996 zur zuklnftigen
Ausrichtung der Politik fiir die landlichen Raume, die
sich ausdriicklich zu einer integrierten landlichen Ent-
wicklungspolitik bekennt. Zentraler EinfluR auf die prak-
tische Implementierung und Ausgestaltung einer inte-
grierten landlichen Entwicklung wird zudem den
europaischen Strukturfonds zugeschrieben. Mit diesen
ist die Umsetzung und Finanzierung entsprechender
Handlungsansatze Uberhaupt erst moglich geworden
(vgl. Kap. 4, S. 28). Spezielle Bedeutung erlangte die
EU-Gemeinschaftsinitiative LEADER, die seit 1989 in
mehreren Forderphasen in allen Mitgliedslandern der
EU zur Anwendung kommt. Wenn die Praxis auch eine
Reihe von Defiziten erkennen lassen hat, so kann far
viele Regionen der Wert von LEADER als Katalysator
fur die Implementierung neuer Handlungsansatze in
der landlichen Entwicklung nicht hoch genug angesie-
delt werden. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die
Vorbildwirkung der so genannten Local Action Groups
als Trager von LEADER, deren netzwerkartige Kons-
truktion haufig auch auf andere Instrumente und Pro-
gramme der landlichen Entwicklung Ubertragen wurde
(siehe unten).

Fir die praktische Umsetzung und Implementierung




von Handlungsansatzen einer integrierten landli-
chen Entwicklung stellt Schottland ein besonders
geeignetes Beispiel dar. So ist es hier im Verlauf
der letzten zehn bis fiinzehn Jahre zu einer Reihe
von Veranderungen in der Ausrichtung der Regio-
nalpolitik gekommen, die als deutliche konzeptio-
nelle und programmatische Verschiebung zuguns-
ten von Handlungsansétzen im Sinne einer inte-
grierten landlichen Entwicklung interpretiert wer-
den konnen. Im Folgenden soll auf den Wandel der
Regionalpolitik in Schottland sowie, insbesondere,
die praktische Anwendung neuartiger Handlungs-
ansatze in den Highlands and Islands vertiefend
eingegangen werden.

3.1 Zur Neuorientierung der Re-
gional politik in den schotti-
schen Highlands and Islands

Die schottischen Highlands and Islands gelten seit
langem als einer der klassischen Peripherraume
Europas'. Diese Bezeichnung bezieht sich zu-
nichst auf die extreme geographische Randlage
der Region innerhalb Schottlands, GroRbritanniens
und Europas (vgl. Abb. 1). Hinzu kommen die na-
turgeographische Ungunst des Raumes (Gebirge, In-
seln, Niederschlagsreichtum) sowie die extrem geringe
Bevolkerungsdichte (10,7 E./km?), die zu den niedrig-
sten Europas zahlt (vgl. Abb. 2, S. 22). Entscheidender
ist jedoch die sozio-6konomische Entwicklung der
Region, mit der allgemeine Stagnation der Wirtschaft,
fehlende Erwerbs- und Einkommensméglichkeiten,
kontinuierliche Abwanderung der Bevolkerung sowie
soziale und kulturelle Erstarrung assoziiert wurden.
Nicht von ungefahr war deshalb auch in der Literatur
von den Highlands and Islands haufig als einem der
Problemraume Europas die Rede (vgl. z.B. TURNOCK
1974, WEHLING 1987, HEINEBERG 1997).

Legend
4 Airport N
Major Road

—+—+ Rail

— Ferryline
0 25 50 Kilometers

Date: 6.2.2005
Projection: Transverse Mercator

Abb. 1: Die schottischen Highlands and Islands.

Spatestens zu Mitte der 1960er Jahre wurde die Re-
gion zum Zielgebiet einer umfassenden und koordinier-
ten regionalpolitischen Forderung mit dem Ziel ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Reaktivierung. Hierzu
wurde das Highlands and Islands Development Board
(HIDB) installiert, eine Behorde, der weitreichende
Kompetenzen und entsprechende finanzielle Mittel fur
diese Aufgabe Ubertragen wurden. Vorrangiges Ziel
des HIDB sollte dabei sein, die dkonomische Entwick-
lung der Hochlandgebiete systematisch auf eine breite-
re Basis zu stellen. Die Ansiedlung von exportorientier-
ten Industrien (vor allem OI- und Gasindustrie), die Be-
lebung traditioneller landlicher Produktionszweige (z.B.

' Die Bezeichnung Highlands and Islands ist nicht eindeutig definiert. Gelegentlich wird darunter der geomorphologische Groftraum des festlan-
dischen Berglands nordlich der mittelschottischen Senke zwischen Glasgow und Edinburgh verstanden. Ebenso findet der Begriff fiir die Gebiete
Verwendung, die 1886 als sog. crofting counties definiert wurden. Ferner wird mit dem Begriff das Gebiet der 1975 geschaffenen administrativen
Einheit des Highland Councils bezeichnet, das neben den festlandischen Teilen Nordschottlands auch die Insel Skye umfaft. Hier soll unter
Highlands and Islands das spezifische Arbeitsgebiet der regionalen Wirtschaftsférderung verstanden werden, das neben den Highlands auch die

Inselgruppen der Shetlands, Orkneys und Western Isles umfaft.
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Abb. 2: Die schottische Peripherie: Atlantikkiiste der Isle of Harris.

Fischerei, Textil, Whisky) und die Entwicklung des Tou-
rismus (historische Baudenkmaler, Highland Games
etc.) bildeten Eckpfeiler dieser Forderpolitik, die der
einheimischen Bevélkerung neue Einkommens- und
Existenzmoglichkeiten auRerhalb der traditionellen
Kleinpachter-Landwirtschaft (crofting) eroffnen sollte.
Nicht zuletzt regionalpolitische Hilfen der EU trugen
mafgeblich zur Wirksamkeit entsprechender Maf3nah-
men bei. Vielfach wurde der Einrichtung des HIDB und
dessen Tatigkeit auch eine hohe symbolische Bedeu-
tung beigemessen: als Versuch einer “Wiedergutma-
chung” fur die jahrhundertelange quasi-koloniale Aus-
plinderung der Highlands and Islands durch den
schottischen bzw. den britischen Staat (vgl. hierzu aus-
fihrlich HUNTER 2000, S. 355ff.; ebenso TURNER
1974, S. 39ff).

Ausrichtung und Ergebnisse der skizzierten Forderpo-
litik waren gleichwohl friihzeitig Gegenstand einer kon-
troversen Diskussion. Wurde die Tatigkeit des HIDB ei-
nerseits als Uberzeugender Ansatz zur Reaktivierung
eines besonders benachteiligten Raumes gewdurdigt,
wurde andererseits in Zweifel gezogen, ob die primar
wirtschaftsorientierte Forderpolitik des HIDB eine ange-
messene Antwort auf die Probleme einer so anfalligen,
peripheren Region wie dem schottischen Hochland
sein kénne (vgl. SHUCKSMITH 1999, S. 5).
Tatsachlich hat die Tatigkeit des HIDB nicht verhindern
kénnen, dass die Entwicklung in den Highlands and
Islands teilrdumlich sehr unterschiedlich verlief.
Insbesondere das nordwestliche Hochland und viele
Inseln galten als ,Verlierer” dieser Politik, wahrend die
Erfolge der Wirtschaftsforderung vorrangig fur die
Ostkiiste reklamiert wurden. Dies spiegelt sich auch im
Muster der Bevélkerungsentwicklung wider. Wahrend
diese seit Mitte der 1960er Jahre insgesamt eine anhal-
tende Zunahme erfahrt, verlief die Entwicklung teilra-
umlich jedoch sehr unterschiedlich. Die groften
Zuwiachse verzeichneten danach Gebiete an der
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‘@ﬁ Nordostkiste, deutlich niedriger waren diese dage-

gen im Westen. Auf dem Lande verlief die
Entwicklung generell zugunsten der groReren
Hauptorte, wahrend viele kleine, entlegene
Siedlungen Bevélkerung verloren. Dies trifft insbe-
sondere auf die Western Isles zu, die bis heute an-
haltende Bevolkerungsverluste zu verzeichnen ha-
ben (vgl. TURNOCK 1974, S. 29ff; HUNTER 2000,
S. 365ff.).

Ein fundamentaler Wandel hinsichtlich der Rolle des
HIDB vollzog sich im Zuge der 1980er Jahre. Den
Hintergrund dieser Entwicklung bildeten die Vorbe-
halte der konservativen britischen Regierung
Thatcher (spater Major) gegenuber jeglicher Form
der interventionistischen Politik. Diese wurden schon
bald auch gegeniiber dem HIDB geltend gemacht
(vgl. HUNTER 2000, S. 370 - 371). Die Folge war,
dass HIDB eine Neuausrichtung in Richtung einer noch
starker unternehmensorientierten Politik erfuhr, als
deren vorrangiges Ziel die Aktivierung privaten un-
ternehmerischen Kapitals verstanden wurde (vgl.
SHUCKSMITH 1999, S. 5). Diese Hinwendung zu ei-
ner dezidiert marktorientierten Regionalpolitik stellte je-
doch nur den letzten Schritt vor der Auflésung der Be-
horde und deren volliger Neuorganisation im Jahr
1991. Seither ist HIE Tréger der schottischen Regional-
politik in den Highlands and Islands (vgl. Kap. 3.2.1, S.
23):

Fur die gegenwartige Ausgestaltung der schottischen
Regionalpolitik, insbesondere der Forderpolitik fur die
Highlands and Islands, kann ohne Zweifel von einer
Neuausrichtung gesprochen werden. Ahnlich wie in
anderen europaischen Landern, ist diese mit einer Rei-
he von Experimenten verbunden, die unmittelbarer
Ausdruck der Suche nach neuen geeigneten Hand-
lungsansatzen sind. Gemeinsames Merkmal der zur
Anwednung kommenden Konzepte, Strategien und
Instrumente ist ihre untibersehbare Orientierung an der
Idee einer integrierten landlichen Entwicklung, wie sie
oben bereits kurz skizziert worden ist (vgl. Kap. 2, S.
19).

Speziell fur die konzeptionelle Neuausrichtung der
landlichen Regionalentwicklung in Schottland waren
vor allem mehrere so genannte Rural White Papers
des Scottish Office aus den 1990er Jahren von Bedeu-
tung, in denen die Forderung nach einer veranderten
landlichen Entwicklungspolitik unmittelbar ihren Aus-
druck fand. Besonderes Gewicht wird in diesen Doku-
menten auf die Forderung nach einem partizipativen,
netzwerkorientierten lokalen Ansatz landlicher Entwick-
lung gelegt, dessen Ziel es sein soll, ,for individuals and
groups to take more responsibility for their own deve-
lopment, overcoming the corrosive psychological effect
of decades of lack of control and the promotion of
negative self-images. A grass-roots, bottom-up




approach to sustainable rural development is likely to
be a relatively slow process - there are no instant solu-
tions - but it is a more durable approach because it has
its roots firmly planted in rural communities themselves*”
(SCOTTISH OFFICE nach SHUCKSMITH 1999).
Zeitgleich wurden auch entsprechende Schritte zur
praktischen Implementierung eines solchen Entwick-
lungsansatzes unternommen. Eine gewisse Initialwir-
kung hatte diesbezlglich der 1996 eingerichtete
Scottish Rural Partnership Fund mit mehreren spezifi-
schen Fordertopfen (2001 bestatigt und erweitert). Da-
nach sollen Behorden, Verbande, Wirtschaft und Bir-
ger in Local Rural Partnerships zusammengefiihrt wer-
den mit dem Ziel, die lokale bzw. regionale Beteiligung
bei Planungen zu gewahrleisten (“gain community-level
representation) und dartiber hinaus lokale Akteure
dazu animieren, eigene Projekte und Initiativen ins
Leben zu rufen (“facilitate community capacity buil-
ding“) (BROWN 2000, S. 1).

Zentraler Einflu® auf die praktische Implementierung
und Ausgestaltung einer integrierten landlichen Ent-
wicklung wird zudem den europaischen Strukturfonds
zugeschrieben. Mit diesen ist die Finanzierung vieler
Projekte Uberhaupt erst moglich geworden (vgl. Kap. 4,
S. 28). Spezielle Bedeutung erlangte die EU-Gemein-
schaftsinitiative LEADER fiir Schottland (seit 1991) (vgl.
BLACK/CONWAY 1996). Wenn die Praxis auch eine
Reihe von Defiziten erkennen lassen hat, so kann gera-
de in Schottland der Wert von LEADER als Katalysator
fir die Implementierung neuer Handlungsansatze in
der landlichen Entwicklung nicht hoch genug angesie-
delt werden. Zu nennen ist hier vor allem die Vor-
bildwirkung der so genannte Local Action Groups als
Trager von LEADER, deren Konstruktion auch und ge-
rade in Schottland auf verschiedene andere Program-
me ubertragen wurde (vgl. Kap. 3.2).

Ebenso korrespondiert die Hinwendung zu Ansatzen
einer integrierten landlichen Entwicklung mit dem Pro-
zess der formalen Erneuerung und Umgestaltung im
Bereich verschiedener regional ausgerichteter Politik-
bereiche, der sich seit Beginn der 1990er Jahre konti-
nuierlich weiter fortgesetzt hat (vgl. Kap. 3.1, S. 21).
Weiterhin ist die jiingere Neustrukturierung der ministe-
riellen Zustandigkeiten im Umfeld der Regionalentwick-
lung von Bedeutung. So kam es nach der Einrichtung
der neuen Scottish Executive 1999 zu einer Reihe von
veranderten Ressortzuschnitten. Hierzu gehort z.B. das
neu geschaffene Scottish Executive Environment and
Rural Affairs Department (SEERAD), das zumindest in
seinem Titel bereits den ablaufenden Paradig-
menwechsel in Richtung starker querschnittsorientier-

ter, sektorlibergreifender Politikansatze zum Ausdruck
bringt. Einen, wenn nicht den zentralen Hintergrund fur
diese Formen der Umstrukturierung bildet der ablau-
fende Prozess der devolution, der Deregulierung des
zentralistischen Staatssystems GroRbritanniens. Von
besonderer Bedeutung ist hierbei das Referendum von
1997, in dessen Folge Schottland mit einem deutlich
hoheren Mal an Selbstverwaltung, u.a einem selbst
gewahlten Landesparlament, ausgestattet worden ist.
Die neuen Ansatze der integrierten landlichen Entwick-
lung kommen schlieBlich auch in mehreren raumlich
begrenzten, vor allem in den “most fragile areas” er-pro-
bten Modellvorhaben zum Tragen. Diese unterscheiden
sich von friiheren Férderprogrammen nicht nur durch
ihren dezidiert territorialen Ansatz, sondern auch durch
die Fokussierung auf die lokale MaRstabsebene, die
mehr und mehr als die adaquate Handlungsebene
regionalpolitischer FérdermaRnahmen erachtet wird.

3.2 Regionalentwicklung als ,,Experi-
ment“? Ausgewahlte Fallstudien
aus den Highlands and Islands

Im Folgenden sollen zentrale Akteure und Programme
der “neuen” schottischen Regionalpolitik anhand aus-
gewahlter Fallstudien beispielhaft skizziert werden.
Dabei finden solche Beispiele Berucksichtigung, mit de-
ren Hilfe ein Uberblick liber die Spannbreite unter-
schiedlicher Formen der Implementierung bzw. Nut-
zung entsprechender Programme und Instrumente ver-
mittelt werden kann. Der Fokus liegt dabei auf den ori-
ginar schottischen Handlungsansatzen?, wahrend Er-
fahrungen mit der Umsetzung der europaischen Pro-
gramme, z.B. LEADER, unberticksichtigt bleiben; letz-
tere sind an anderer Stelle bereits dokumentiert (vgl.
u.a. BLACK/CONWAY 1996).

3.2.1 Highlands and Islands Enterprise
Highlands and Islands Enterprise (HIE) wurde 1991 als
Nachfolgeorganisation des ehemaligen HIDB ins Leben
gerufen. Es handelt sich dabei um eine sog. Quango,
eine quasi-autonomous non-governmental organizati-
on, wie sie im Verlauf der 1990er Jahren fiir die unter-
schiedlichsten Aufgabenbereiche Uberall in Grof3bri-
tannien entstanden. Der Begriff Quango ist nicht ein-
deutig definiert und subsumiert mittlerweile ,anything
and everything that occupies the terrain between the
public and private sectors and thereby includes a wide
range of bodies that have widely different powers, res-

? Die Darstellungen basieren auf Ergebnissen empirischer Untersuchungen, die im Rahmen eines von der DFG geférderten Forschungsvorha-
bens am Institut fir Umweltwissenschaften an der Hochschule Vechta zur vergleichenden Untersuchung neuer regionalpolitischer
Férderkonzepte in Schottland, Schweden und Osterreich durchgefiihrt wurden. Die empirischen Erhebungen in Schottland konzentrieren sich
raumlich auf das Gebiet des Western Isles Council sowie des ehemaligen Skye and Lochalsh District (vgl. BRODDA/MOSE 2004).
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ponsibilities and relations with central government*
(GREENWOOD u.a. 2002, S. 152).

HIE ist die zentrale Anlaufstelle fir alle Fragen der
regionalen Wirtschaftsforderung in den Highlands and
Islands. Ihre Aufgabe ist die politische und strategische
Ausrichtung der Wirtschaftsforderung sowie die Koordi-
nation eines Netzwerkes von zehn dezentralen Local
Enterprise Companies (LEC). Diese sind als private
Gesellschaften organisiert und nehmen im Auftrag von
HIE Aufgaben der Wirtschaftsforderung auf einer klein-
raumigeren MaRstabsebene wahr (vgl. SHUCKSMITH
1999, S. 5). Die Leitung von HIE sowie der LECs ob-
liegt sog. Boards, deren Mitglieder auf Empfehlung ein-
gesetzt werden. Die geographische Abgrenzung der
LECs orientiert sich teils an friiheren District Councils
(1996 aufgelost), teils an heute existierenden Councils
(vgl. Abb. 3).

HIE verfolgt explizit eine Strategie der endogenen Re-
gionalentwicklung unter Nutzung und Ausbau der vor-
handenen regionalen Potenziale sowie Einbeziehung
der regionalen bzw. lokalen Akteure (vgl. HIE 2001 u.
2002). Dies wird bereits an der dezentral angelegten
Organisationsstruktur der LECs deutlich, die mit einer
groBen Nahe zu den konkreten Problemen und Aufga-
benstellungen einerseits und den relevanten Akteuren
“vor Ort* andererseits korrespondiert. Weiterhin setzen
sich die Boards aus Vertretern lokaler Unternehmen,
Behorden usw. zusammen. Zu den Aufgaben des
Netzwerkes gehéren Investitionshilfen, die Entwicklung
und Implementierung von Aus- und Weiterbildungs-
maRnahmen, die Unterstiitzung von gemeinschaftsbil-
denden und kulturellen Projekten sowie die Durchfih-
rung von MaRnahmen zur Verbesserung der Umwelt-
qualitat. Von der Forderung sollen vor allem die Wachs-

tumsbranchen der landlichen Okonomie profi-

tieren. Je nach Projektanforderung arbeiten
HIE bzw. die LECs mit verschiedenen Partnern
(Kommunen, Unternehmen, etc.) zusammen.
Dabei handelt es sich haufig zunachst um infor-
melle, projektgebundene Partnerschaften. Er-
klartes Ziel ist es, diese in Zukunft stéarker zu
formalisieren, einerseits Uber die Installierung
von Local Economic Forums zur Abstimmung
der Wirtschaftsforderung, andererseits tber die
zukiinftige Implementierung des so genannten
Community Planning (vgl. Kap. 3.2 u. 4, S. 23
bzw. S. 28).

Wie die Auflistung deutlich macht, ist der Auf-
trag von HIE - zumindest theoretisch - auf eine
Integration von ékonomischer und sozialer Ent-
wicklung fokussiert. Zentraler Gedanke ist,
dass wirtschaftliche Entwicklung, namentlich
die Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur
durch Firmengriindungen und -ansiedlungen,
nur mdglich ist, wenn die lokalen Gemeinschaf-
ten zum eigenverantwortlichen Handeln er-
méchtigt bzw. angeleitet werden. Dafur sind in
erster Linie Qualifizierungsmanahmen und
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Aufbau von Selbstvertrauen in die eigenen Fa-
higkeiten notwendig. Die LECs verstehen sich
in dieser Hinsicht als Anlaufpunkte fir Akteure
und Biirger mit Projektideen, die Beratung und
Unterstiitzung suchen.

Die groRe Bandbreite konkreter Initiativen und
Projekte, an denen HIE auf verschiedene Wei-
se beteiligt ist, l&sst sich beispielhaft anhand
von zwei herausragenden Handlungsfeldern il-
lustrieren:

GroRe Anstrengungen werden bereits seit ge-

N
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Date: 6.2.2005
Projection: Transverse Mercator

raumer Zeit auf die Entwicklung des Tourismus
gerichtet. So verfugen die Highlands and Is-

Abb. 3: Die raumliche Struktur von Highlands and Islands Enterprise.
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unterschiedlicher Aktivitats- bzw. Angebotsbereiche.
Bislang standen dabei “klassische” natur- bzw. land-
schaftsbezogene Attraktionen im Mittelpunkt (Wan-
dern, Wassersport, Bootstouren, Reiten etc.). Wie die
jingste Entwicklung zeigt, werden darliber hinaus heu-
te groRe Anstrengungen unternommen, zusatzlich ge-
zielt die Geschichte der Region und die Traditionen der
galischen Kultur touristisch aufzubereiten und zu ver-
markten. Ein eher konventionelles Beispiel hierfur ist
die Schaffung diverser touristischer Infrastrukturein-
richtungen zur ErschlieRung der reichen Vor- und Friih-
geschichte, z.B. der Bau eines Besucherzentrums fir
die Callanish Standing Stones auf der Insel Lewis (vgl.
Abb. 4). Ein anderes Beispiel liefert die Durchfiihrung
zahlreicher Musikfestivals, darunter im vergangenen
Sommer in Stornoway, ebenfalls auf der Insel Lewis,

Abb. 4: Callanish Standing Stones, Isle of Lewis.

die gleichermallen historische wie moderne Formen
der galischen Musikproduktion prasentieren (vgl. Abb.
5). Ein vollig neues Feld der touristischen Entwicklung
markiert schlieRlich eine kunstlerische Installation in
der Gebirgslandschaft des Storrs auf der Insel Skye,
die zu Recht als “Experiment® der touristischen Ange-
botsentwicklung verstanden wird (vgl. Abb. 6). Die
grof3e Resonanz, auf die entsprechende Angebote sto-
Ren, unterstreicht das enorme Po-
tenzial, das in Geschichte und Kultur
als den zentralen Besonderheiten
und Attraktionen der Destination of-
fensichtlich liegt. Diese sollen in Zu-
kunft noch starker als bisher auch in-
ternational touristisch vermarktet
werden.

Neben dem Tourismus stellt die ge-
zielte Entwicklung der Highlands
and Islands als Bildungs- und Wis-
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Abb. 5: Plakat zum Musikfestival in Stornoway, Isle of Lewis (Som-
mer 2005).

senschaftsstandort ein zweites Handlungsfeld von be-
sonderer Bedeutung dar. Im Zentrum steht dabei die
Schaffung einer eigenstandigen Universitat im schotti-
schen Hochland, der University of the Highlands and
Islands (UHI). Ein 1996 gebildetes Netzwerk von ins-
gesamt 13 bereits bestehenden Colleges und For-
schungsinstituten an verschiedenen Orten des Landes
bildet die Grundlage fir den Aufbau der neuen Hoc-
schule, die mit ihren zahlreichen Bachelor- und Master-
Studiengéngen anstrebt 2007 vollen Universitatsstatus
zu erhalten. Die disperse Verteilung der einzelnen Uni-

l
www.nva.or
111 01478 ¢

Abb. 6: Plakat zur Landschaftsinstallation am Storr, Isle of Skye (Sommer 2005).
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versitatscampusse wird durch ein technisch hoch ent-
wickeltes elektronisches Netzwerk kompensiert, das
die traditionellen Nachteile der raumlichen Distanz und
peripheren Lage zu tiberwinden hilft. Bei der Entwick-
lung der Studiengangsstruktur wird besonderer Wert
auf die Entwicklung eines Ausbildungsprofils gelegt,
das sich an den Bediirfnissen der Region orientiert und
zugleich durch geeignete Alleinstellungsmerkmale aus-
zeichnet. Beispielhaft illustriert wird dies durch das
Ausbildungskonzept von Sabhal Mor Ostaig, des
Gaelic College auf Skye (vgl. Abb. 7), das ausschliel3-
lich Studiengange in galischer Sprache anbietet. Mit
diesem Konzept verbindet sich die Intention, jungen
Menschen aus der Region eine akademische Ausbil-
dung in der Region selbst zu ermdglichen und zugleich
einen Kristallisationspunkt fir die
Identifikation der regionalen Bevolke-
rung mit ihrer Sprache und Kultur auf-
zubauen. Die Schaffung qualifizierter
Arbeitsplatze an der Hochschule
selbst sowie im Rahmen verschiede-
ner “kultureller Industrien®, die sich um
das College ansiedeln, unterstreicht
schlieBlich auch die regionaldkonomi-
sche Bedeutung des Universitatspro-
jektes fur die Insel Skye und das
gesamte schottische Hochland.

Trotz der uniibersehbaren Erfolge ih-
rer Arbeit sind sowohl HIE als auch
das Netzwerk der LECs Gegenstand
unterschiedlicher Kritik. Ein grundsat-
zliches Problem betrifft die demokratische Legitimie-
rung, an der es im Prinzip allen Quangos fehlt. Ent-
sprechend unterliegt deren Arbeit nur bedingt der 6f-
fentlichen Kontrolle, obgleich die Beteiligten weitrei-
chende Kompetenzen und Befugnisse haben und uber
groRe Mengen offentlicher Finanzen verfugen (vgl.
PARRY 1999, S. 10). Nicht unkritisch wird auch die
Tatsache gesehen, dass die LECs (noch) durchweg
parallel zu den Institutionen des Local Government,
d.h. den Councils bzw. deren Abteilungen fur Wirt-
schaftsforderung, arbeiten, so dass es immer wieder zu
einer Reihe von Uberschneidungen kommt (vgl. REN-
NIE 2005). Gegenwartig wird versucht, durch die
Einrichtung der Local Economic Forums diesbezuglich
zu einer besseren Abstimmung zu kommen. Ein Pro-
blem stellt schlieRlich die primar reaktive Ausrichtung
der Aktivitaten von HIE und LECs dar, die haufig gera-
de die besonders benachteiligten Gebiete nicht er-
reicht.

SL\IWIL}I Mo

nale Modellvorhaben an der
ripherie”

Wahrend der letzten Jahre wurden in den Highlands
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Abb. 7: Prospekt von Sabhal Mor Os-
taig - The Gaelic College, Isle of Skye.

and Islands mehrere Modellvorhaben der landlichen
Regionalentwicklung initiiert, die tber die Region hin-
aus Aufmerksamkeit erregt haben. Die Initiative at the
Edge und Duthchas sind zwei dieser Modellvorhaben,
die zur Forderung einiger besonders strukturschwa-
cher und extrem peripher gelegener Teilgebiete der
Highlands und Islands - den “most fragile areas"” - er-
probt wurden bzw. werden (vgl. Abb. 8, S. 27). Trotz
inhaltlich ahnlicher Zielrichtungen sind beide Initiativen
unterschiedlich motiviert und haben auch unterschied-
liche Entwicklungen genommen.

Die Idee von Duthchas geht urspriinglich auf eine
Initiative von Scottish Natural Heritage (SNH) Anfang
der 1990er Jahre zuriick, einer Quango mit zentraler
Zustandigkeit fur den Naturschutz in Schottland. Diese
wurde vom Planning Department des
Highland Council aufgegriffen und zu
einer Strategie weiter entwickelt mit
dem Ziel, in ausgewahiten Modellge-
bieten beispielhaft Formen einer
nachhaltigen Landnutzung zu ent-
wickeln. Neu an diesem Projekt war
einerseits die raumlich orientierte, in-
tegrierte Herangehensweise, anderer-
seits die ausdruickliche Beteiligung der
lokalen Bevolkerung an der Entwick-
lung entsprechender Zielsetzungen.
Nach einem einjahrigen Auswahlpro-
zess wurden drei Modellgebiete aus-
gewahlt: die Insel North Uist, die
Halbinsel Trotternish auf der Insel
Skye sowie die Region North Sutherland im Nordwes-
ten des Hochlandes (vgl. DUTHCHAS 2002).
Zusitzliche Unterstiitzung fand die Idee von Duthchas
durch Vorstellungen, die sich mit der Installierung eines
sog. Community Planning in Schottland verbinden.
Hierunter sind Plane zu subsumieren, die auf eine star-
kere Dezentralisierung des Verwaltungshandelns
zugunsten der Gemeinden, die Kooperation von offent-
lichen und privaten Akteuren und eine breite Partizipa-
tion der einheimischen Bevolkerung zielen. Vor diesem
Hintergrund wurden 2000 seitens des Highland Council
die beiden Duthchas-Gebiete North Sutherland und
Trotternish als prioritare Modellgebiete benannt, in de-
nen es zur Entwicklung erster local community plans
kommen solite (vgl. HALHEAD 2001, STEVENSON
2002).

Hauptergebnisse des 1998 - 2001 durchgefihrten
Duthchas-Projektes sind einerseits detaillierte, mit der
lokalen Bevolkerung und den Partnerinstitutionen ent-
wickelte Strategien fiir die Modellgebiete, andererseits
eine umfangreiche Dokumentation des gesamten
Duthchas-Prozesses, die die konkreten Erfahrungen
zu verallgemeinern und fiir das zukinftige Community
Planning nutzbar zu machen versucht. Diese Ergeb-
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vierenden Probleme in diesen Gebieten ohne
eine dauerhafte Aktivierung der lokalen Bevélke-
rung nicht zu leisten ist. Zwei Prinzipien bringen
dies entsprechend zum Ausdruck: die Partizipa-
tion aller wichtigen lokalen Akteure und die
Wahrung der Nachhaltigkeit. Insofern ist Initiative
at the Edge als ein Programm gedacht, das in
Form eines Partnerschaftsansatzes “Hilfe zur
Selbsthilfe” erméglichen soll und in dessen Ver-
lauf Ideen entwickelt, gebiindelt und gewichtet
werden sollen. Eine zentrale Rolle fallt dabei dem
Local Development Officer zu, der die Gruppen
betreut und anleitet sowie Unterstlitzung bei
Antragstellungen und Durchfiihrung von Projek-
ten leistet (vgl. EKOS 2001).

Nach der ersten Forderperiode 1998 - 2001 er-
fuhr das Programm unter Federfiilhrung des
Scottish Executive Lifelong Learning Department
(SELLD) eine Verlangerung um zwei weitere
Jahre, wobei kein Gebiet langer als bis Ende
2003 gefordert werden sollte. Inzwischen sind
bereits mehrere neue Fordergebiete designiert
worden, die seit 2004 an die Stelle der bisherigen
Zielgebiete getreten sind. Diese Entscheidung
hat eine kontroverse Diskussion (iber die dauer-
hafte Absicherung von Initiativen und Projekten in
den Fordergebieten provoziert (vgl. RUSSELL
2003).

Ganz im Gegensatz zu Duthchas verfugte die
Initiative at the Edge beim Projektstart weder
Uber fachlich begriindete Kriterien fiir die Aus-

Abb. 8: Forderprogramme in der ,extremen Peripherie* Schottlands.

nisse offenbaren zugleich ein Dilemma: Primar als Mo-
dellprojekt einer nachhaltigen Iandlichen Entwicklung
gedacht, sind die Ergebnisse letztlich tatssichlich weit-
gehend “theoretischer Natur. Bei den lokalen Akteuren
herrscht angesichts dessen Uberwiegend Enttiu-
schung vor; sie hatten die in langwierigen Entschei-
dungsprozessen entwickelte Projektideen lieber kon-
kret verwirklicht gesehen - was aber innerhalb der drei-
jahrigen Laufzeit nicht realisierbar war. So wird sich der
praktische Wert von Duthchas erst in den nachsten
Jahren herauskristallisieren, wenn ersichtlich ist, was
die Modellgebiete mit ihrer Strategie konkret anfangen
konnen.

Im gleichen Jahr wie Ddthchas wurde die Initiative at
the Edge durch Minister des damaligen Scottish Office
initiiert, um den extrem peripheren und strukturschwa-
chen Regionen der Highlands and Islands besondere
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung zukommen zu las-
sen. Insgesamt acht Gebiete wurden ausgewahlt, u.a.
Uig & Bernera, Bays of Harris sowie Lochboisdale und
Eriskay (alle auf den Western Isles). Die Initiative griin-
dete sich auf der Erkenntnis, dass eine Lésung der gra-

wahl der Zielgebiete noch (iber eine Ubergeord-

nete, langfristige Strategie. Dies Iasst sich damit
erklaren, dass die Initiative auf das persoénliche En-
gagement einzelner Politiker zuriickzufiihren ist.
Dennoch ist es groRtenteils gelungen, lokale Gruppen
zu bilden und Projekte verschiedenster Art anzuschie-
ben, die eine groRe Spannweite unterschiedlichster
Handlungsfelder umfasst (vgl. INITIATIVE AT THE
EDGE 2001a). Das Beispiel der Bays of Harris (vgl.
Abb. 9, S. 28) illustriert konkrete Projektvorhaben in der
“extremen Peripherie®, wie sie seitens der lokalen Be-
vélkerung zur Identifizierung und ErschlieBung geeig-
neter endogener Entwicklungspotenziale erarbeitet
wurden (vgl. Tab. 1, S. 28). Dazu gehdren u.a. MafR-
nahmen zur Unterstiitzung der Fischerei, zur Verbes-
serung des Wohnungsangebots, zur Tourismusférde-
rung und zur Erzeugung lokaler Produkte (vgl. INITIA-
TIVE AT THE EDGE 2001b).
Nach der Zwischenevaluation Ende 2000 wurden eini-
ge grundsatzliche Nachbesserungen vorgenommen.
Fur die Durchfilhrung eines Projektes sind nun die
Entwicklung eines Local Development Plan und eines
Action Programme obligatorisch, auRerdem sollen die
Local Development Officers zukdnftig Schulungen er-
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Abb. 9: Disperse Siedlungsstruktur in den Bays of Harris.

halten. Dennoch ist auch flr die Initiative at the Edge
zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar, wie erfolgreich
sie letztlich bei der praktischen Umsetzung sein wird.
Eine haufig geduBerte Kritik der beteiligten Akteure
richtet sich - wie auch bei Duthchas - auf das imma-
nente Enttduschungspotenzial. In aufwendigen Verfah-
ren wird unter Betreuung und Anleitung von Local De-
velopment Officers von und fir die lokalen Ge-
meinschaften eine “Wunschliste” entwickelt, die jedoch
nur schrittweise, langfristig und auf der Grundlage ent-
prechender Finanzmittel verwirklicht werden kann. Die
erst unlangst getroffene Entscheidung zur Auflésung
der bisherigen Modellgebiete stellt dies ohne Zweifel in
Frage (vgl. RUSSELL 2003).

Seit mindestens vier Jahrzehnten stehen die schotti-
schen Highlands and Islands im Fokus regionalpoliti-
scher wie regionalwissenschaftlicher Aufmerksamkeit.
Die gegenwartige Phase wird dabei durch einen
erkennbaren paradigmatischen Wandel bestimmt, der
sich am Leitbild einer integrierten Iandlichen Entwick-
lung orientiert. Partizipation der lokalen Bevolkerung
einerseits und der Aufbau von Netzwerken relevanter
offentlicher, privater und ehrenamtlicher Akteure ande-
rerseits bilden den methodisch-instrumentellen Kern
dieser Vorstellungen. Der Umbau wichtiger regionalpo-
litischer Institutionen Schottlands, die Implementierung
mehrerer modellhafter Forderprogramme wie auch
eine Reihe lokaler Initiativen “von unten* illustrierten auf
anschauliche Weise, welche Richtung bei der prakti-
schen Umsetzung entsprechender Handlungsansatze
eingeschlagen wurde.

Anhand der hier exemplarisch vorgestellten Fallstudien
ergibt sich ein ausgesprochen heterogenes Bild der
“neuen” schottischen Regionalpolitik. Einige wesentli-
che Befunde konnen wie folgt zusammengefalt wer-
den:

Mit der Einsetzung von HIE und ihrem Netz von dezen-
tralen LECs wurde ein institutioneller Rahmen geschaf-
fen, der fiir die Regionalentwicklung von zentraler Be-
deutung ist. Dies gilt zunachst die mit der Einrichtung
von HIE zum Ausdruck kommende Designierung der
Highlands and Islands als einem speziellen Programm-

Arbeitsmarkt

Einrichtung einer Service-Station fiir die Anlandung und Verpackung von Krabben

Adaptierung einer alten Schule als Bilirogebaude

® Unterstiitzung lokaler Gruppen bei der Einwerbung von Férdergeldern

Entwicklung von Nutzungsmaglichkeiten fiir den Einsatz erneuerbarer Energien

Tourismus

Erstellung einer Werbebroschiire zur Vermarktung der Bays of Harris

@ Restaurierung einer alten Miihle und Umnutzung als Informationszentrum

Restaurierung von alten croft-Hausern fiir die Nutzung als Ferienhauser

Fischerei

Verbesserung von Hafeninfrastruktur (Pier, Lagerrdume, Parkplatze etc.)

Machbarkeitsstudie zur Verarbeitung von Seetang

Machbarkeitsstudie zum Aufbau einer Schiffswerft

© Koordinierung von Aktivitaten zwischen Fischerei und Tourismus

Crofting und

Unterstiitzung von Diversifizierungsmafnahmen interessierter crofting-Betriebe

Landnutzung

Machbarkeitsstudie zur Aufforstung

Machbarkeitsstudie zum gemeinschaftlichen Erwerb von Grundstlicksseigentum

Lokale Produkte

Machbarkeitsstudie zum Aufbau einer Fischraucherei

Aufbau eines lokalen Marktes in Tarbert

Unterstiitzung von croftern bei der Entwicklung des Gemiiseanbaus

Wohnungswesen

Schaffung preiswerten Mietwohnraumes

Ausweisung zukinftiger Wohngebiete

Umwelt

Entfernung von wilden Miill- und Altautodeponien in der Landschaft

® ®| 6| | |09

Reparatur von Zaunen und Steinmauern

Tab. 1: Ausgewahlte Projektvorhaben der Initiative at the Edge im Programmgebiet Bays of Harris.
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gebiet der Regionalpolitik, wodurch ein hohes Mal} an
Aufmerksamkeit fur die besonderen Probleme dieses
Raumes (weiterhin) gewahrleistet ist. Zugleich erlaubt
die dezentrale Struktur der LECs die Formulierung und
Ausgestaltung von Forderpolitiken, die den spezifi-
schen Erfordernissen der jeweiligen Regionen so weit
als moglich angepalt werden kénnen. Bestandteil die-
ser Politiken ist auch und gerade die Funktion der
LECs als Mittler zwischen nationaler, regionaler und
lokaler Ebene einerseits und zwischen offentlichen, pri-
vaten und ehrenamtlichen Akteuren andererseits.
Zugleich fallt HIE damit die Rolle eines Katalysators flr
die weitere Implementierung von Handlungsansatzen
einer integrierten landlichen Entwicklung zu. Mit ihrer
starken Prasenz in der Region sind HIE und die LECs
in besonderer Weise berufen, die Vorstellungen inte-
grierter Entwicklungsansatze in die konkrete Ausge-
staltung der verschiedenen Programme, Initiativen und
Projekte einzubringen bzw. dabei zu unterstitzen. Dies
setzt zugleich die Identifizierung und Aktivierung sol-
cher Entwicklungspotenziale voraus, die in besonderer
Weise geeignet erscheinen, die eingeleiteten Prozesse
der regionalen Entwicklung in umfassender Weise zu
beférdern. Die skizzierte Entwicklung eines regional
angepassten Kulturtourismus sowie der Aufbau der
University of the Highlands and Islands liefern Beispie-
le, die eindrucksvoll den Erfolg des eingeschlagenen
Weges illustrieren.

Die Defizite demokratischer Legitimierung und Kontrol-
le einer Quango stehen diesem Anspruch offenbar nur
(noch) bedingt im Wege. Wie die jiingere Entwicklung
zeigt, wurde zudem mit der Einrichtung der Local
Economic Forums eine Moglichkeit geschaffen, die
Arbeit von HIE und kommunaler Wirtschaftsférderung
sowie weiteren Akteuren besser abzustimmen als bis-
her und dadurch unnétige Uberschneidungen von
Kompetenzen und Aufgaben zu reduzieren bzw. zu
vermeiden.

Die vorgestellten Modellvorhaben in der “extremen Pe-
ripherie“ sind Ausdruck der Dynamik des ablaufenden
Umgestaltungsprozesses, der u.a. in einer Reihe “von
oben* gesteuerter experimenteller Handlungsansatze
zum Ausdruck kommt. Deren Wert liegt in der Initiie-
rung mehrheitlich kleinrdumig, teilweise lokal ausge-
richteter Handlungsansétze, in deren Zentrum die lden-
tifizierung geeigneter endogener Entwicklungspoten-
ziale und die Aktivierung und Partizipation der Bevol-
kerung stehen. Einige dieser Gebiete sind mit den ge-
nannten Programmen erstmals (berhaupt in den Fo-
kus regionalpolitischer Aktivitaten gerlickt; angesichts
dessen ist allein die symbolische Bedeutung der Mo-
dellvorhaben entsprechend hoch zu bewerten.

Die Erfahrungen insbesondere mit der Initiative at the
Edge haben gleichwohl gezeigt, dass es problematisch
ist, die lokale Ebene ohne Einbindung in ein Uberge-

ordnetes Konzept und ohne konkrete Zielvorstellungen
zur Selbstinitiative anzuregen. Wenn es darum gehen
soll, periphere Regionen nachhaltig zu starken, muss
es sowohl eine Ubergeordnete Zielsetzung als auch
Strategie geben, die einerseits den lokalen Akteuren
klar macht, welche Erwartungen an sie gestellt werden,
und andererseits erlaubt die involvierten Institutionen
und Behérden “auf Linie zu bringen und zur Unter-
stiitzung der lokalen Initiativen und Netzwerke zu ver-
pflichten. Zudem zeigt sich, dass es fiir die Motivation
der Betroffenen Erfolgserlebnisse und, vor allem, greif-
barer Ergebnisse bedarf.

Insofern ist zu konstatieren, dass der “neuen® schotti-
schen Regionalpolitik eine abgestimmte Strategie
(noch) fehlt. Ein streamlining von Programmen, natio-
naler Prioritdtensetzung sowie systematischer Beteili-
gung von lokalen und regionalen Akteuren ist bislang
nur in Ansatzen vorhanden. Ebenso ist die konzeptio-
nelle Grundlegung der Forderpolitik nach wie vor defi-
zitr. So lassen zahlreiche Projekte und modellhafte
Programme auf lokaler und regionaler Ebene die
Handschrift einer integrierten landlichen Entwicklung
zwar bereits erkennen, gleichwohl klafft auf nationaler
Ebene nach wie vor eine grofte Liicke zwischen Theo-
rie und Praxis. So macht z.B. der Anteil fiir die Local
Rural Partnerships beispielsweise nur etwa 2 - 3 % der
Gesamtausgaben fir landliche Entwicklung aus - der
Léwenanteil geht nach wie vor in die Landwirtschaft.
Ein Versuch, die verschiedenartigen Ansatze miteinan-
der in Beziehung zu setzen und zu integrieren, ist das
oben bereits genannte Community Planning, das zum
1. April 2003 gesetzlich in Kraft getreten ist. Zum ge-
genwartigen Zeitpunkt konnen noch keine Aussagen
zu dessen Umsetzung getroffen werden. Gemal ver-
schiedenen Absichtserklarungen soll das Instrument
des Community Planning Koordinierungsbasis fir alle
Partnerships sein und fiir ein strategisches streamli-
ning sorgen. Es bleibt allerdings abzuwarten, inwieweit
diese Erwartungen in Zukunft tatsachlich eingeldst wer-
den kénnen.

Vor diesem Hintergrund sind die Riickschlusse, die aus
der Praxis der schottischen Regionalpolitik auf die kon-
zeptionelle Fundierung einer integrierten I&ndlichen
Entwicklung gezogen werden kénnen, different. Zum
einen zeigen die Erfahrungen aus der Regionalforde-
rung in den schottischen Highlands and Islands, dass
integrierte landliche Entwicklung offensichtlich langst
keine bloRe Idee mehr ist, sondern tatsachlich als ,Leit-
bild“ regionalpolitischen Handelns fungiert. In der kon-
zeptionellen, strategischen und instrumentellen Ausge-
staltung entsprechender Handlungsanséatze klaffen
Theorie und Praxis jedoch nach wie vor z.T. deutlich
auseinander. Andere Lander und Regionen Europas
kénnen insofern in doppelter Weise aus den schotti-
schen Erfahrungen lernen: Sie sind aufgefordert, die

aro 26/05 29



Anforderungen einer integrierten landlichen Entwick-
lung politisch ernst zu nehmen und zugleich den dafiir
notwendigen Umbau des “regionalpolitischen Appara-
tes konsequent auszugestalten.
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Erfolgsfaktoren fur ein nachhaltiges

Tourismusmanagement in Naturparken

Im Rahmen einer nachhaltigen Regionalentwicklung
erhilt der Tourismus in und um Schutzgebiete und
Pirke eine zunehmende Bedeutung. Dies gilt insbeson-
dere fiir strukturschwache Randregionen, welche kaum
alternative wirtschaftliche Entwicklungsperspektiven
besitzen. Vor diesem Hintergrund wird im nachfolgen-
den Beitrag die Frage nach den Erfolgsfaktoren eines
nachhaltigen Tourismusmanagenements in Schutzge-
bietsregionen untersucht. Am Beispiel der Osterreichi-
schen Naturparke wird gezeigt, dass die mangelnde
Kooperation zwischen Naturparks und Tourismus auf
lokaler Ebene ein wesentlicher Misserfolgsfaktor dar-
stellen kann. Andererseits sind fiir einen erfolgreichen
Schutzgebietstourismus geeignete finanzielle Rahmen-
bedingungen besonders wichtig.

Schliisselworte: Erholungs- und Tourismusmanage-
ment, GroBschutzgebiete, Naturparke, Schutzgebiets-
tourismus, naturnaher Tourismus, nachhaltige Regio-
nalentwicklung

Der Schutzgebietstourismus besitzt in den Alpenlan-
dern bereits eine lange Tradition. Die Griindung der
ersten alpinen Nationalparks (1914 Engadin/Schweiz,
1922 Gran Paradiso/ltalien, 1935 Stelvio/ltalien) reicht
an den Beginn des vorigen Jahrhunderts zurtick. Ins-
gesamt gibt es in den Alpen 14 Nationalparks mit einer
Flache von 811.238 Hektaren und jahrlich gegen zehn
Millionen Besucherinnen und Besuchern (JOB/METZ-
LER/VOGT 2003, S. 24f.). Daneben bestehen weitere
groB¥flachige Schutzgebiete, darunter zahlreiche Natur-
parke in Osterreich und Regionale Naturparks in Frank-
reich, sowie eine zunehmende Zahl von UNESCO-
Biospharenreservaten und World Heritage Sites. In ei-
nigen Alpenlandern ist in den nachsten Jahren zudem
die Einrichtung von neuen grofflachigen Schutzge-
bieten geplant.

Zu Beginn der Schutzgebietsentwicklung im Alpen-
raum standen die Ziele des klassischen Naturschutzes
im Vordergrund. In jlingerer Zeit erhalten integrative
Instrumente eine zunehmende Wichtigkeit, in deren
Rahmen Strategien des naturnahen Tourismus und der
Umweltbildung eine wichtige Rolle spielen. Dabei sind

die g»rundséitzl'iche‘n Ausrichtungen der einzelnen
Schutzgebietskategorien zu berticksichtigen.

Umweltbildung
Forschung

Regionalentwicklung
/ Erholung

Naturpark

Natur und
Landschaft

Abb.1: Handlungsfelder und Trends in Naturparken im Vergleich mit
Biospharenreservaten und Nationalparks.
Quelle: eigene Darstellung

In den Nationalparks ist ein Trend hin zum Handlungs-
feld “Regionalentwicklung und Erholung” festzustellen.
Aufgrund der grundsatzlichen Bestimmung von Natio-
nalparks besitzt das Handlungsfeld “Natur- und Land-
schaft” aber auch in Zukunft Prioritét, begleitet von
“Umweltbildung und Forschung”.

In den Naturparken ist die Situation in den einzelnen Al-
penlandern unterschiedlich. In den bisher stark auf Re-
gionalentwicklung und Erholung ausgerichteten Oster-
reichischen Naturparken ist ein Trend zum verstarkten
Einbezug der beiden anderen Handlungsfelder zu beo-
bachten, insbesondere von “Natur- und Landschaft”.
In den Biospharenreservaten sind je nach Land und
Entstehungsgeschichte unterschiedliche Trends zu er-
kennen, die einerseits in Richtung des Handlungsfel-
des “Regionalentwicklung und Erholung” weisen, an-
dererseits aber auch hin zu einer verstarkten Absiche-
rung der Natur- und Landschaftswerte.

In allen drei Kategorien besteht ein Trend hin zu einer
starkeren Integration der verschiedenen Handlungsfel-
der und ihren Instrumenten. (BROGGI/RUFFINI 1999).
Die durch den Schutzgebietstourismus induzierten wirt-
schaftlichen Effekte stoRen auf das verstarkte Interes-
se der Offentlichkeit. (GLANZER et al. 2005; JOB/
HARRER/METZLER 2005). In und um Grof3schutzge-
biete wird ein den besonderen Verhaltnissen angepas-
ster, naturnaher Tourismus heute als essentieller Be-
standteil einer nachhaltigen Regionalentwicklung ge-
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fordert. Dies gilt besonders in alpinen Randge-
bieten, die sonst oft keine alternativen wirtschaftli-
chen Entwicklungsperspektiven besitzen. (MOSE/
WEIXLBAUMER 2003). Damit stellt sich die Frage
nach den Handlungsspielraumen und Chancen,
aber auch nach den Grenzen der touristischen Nut-
zung in und um Schutzgebiete in den Alpen. Vor
dem Hintergrund des weiterhin aktuellen Span-
nungsfeldes zwischen Naturschutz und Tourismus
wird so die Umsetzung von geeigneten Formen des
Erholungsmanagenements zur aktuellen Heraus-
forderung fir Schutzgebiets- und Tourismusverant-
wortliche (HAMMER 2003).
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Abb. 2: Misserfolgsfaktoren im Naturparktourismus.

Das Ziel unserer Untersuchung bestand darin, am Bei-
spiel Osterreichs Erfolgs- und Misserfolgskriterien des
Tourismusmanagements in Naturparken zu ermitteln.
Mit den Ergebnissen sollten lokale Akteurinnen und
Akteure aus Tourismus und Schutzgebieten sowie
Verantwortliche auf Ubergeordneten Verwaltungse-
benen in ihrem Bestreben um ein nachhaltiges
Management des Schutzgebietstourismus unterstitzt
werden. Die Erhebung erfolgte im Sommer 2003 mit
einer Reihe von personlichen Experteninterviews und
einer schriftichen Befragung unter Tourismus- und
Naturparkverantwortlichen. An dieser Enquéte beteilig-
ten sich 14 Tourismus- und 17 Schutzgebietsverant-
wortliche aus 17 Naturparks in sieben Gsterreichischen
Bundeslandern’.

3.1. Naturparktourismus in Osterreich

Die mangelhafte Kooperation zwischen den unter-
schiedlichen lokalen Akteuren und Akteurgruppen wird
seit langerem als Misserfolgsfaktor im Tourismus- und
Regionalmanagement angefiihrt (BAUMGARTNER
2004). Bezuglich dem Naturparktourismus wird dieser
Sachverhalt von den Befragten direkt bestatigt. Die feh-
lende Zusammenarbeit mit Partnern in der Region gilt
fur die Naturpark- und fiir die Tourismusverantwort-
lichen als wesentliches Defizit, welches nur noch durch
den Faktor der fehlenden finanziellen und personellen
Ressourcen uberboten wird (Abb. 2).

3.2. Zusammenarbeit zwischen Touris-
mus und Naturparken

Ranking (Max = 1)
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Abb. 3: Akteure und Zusammenarbeit im Naturparktourismus

Die Zusammenarbeit der Tourismus- als auch der Na-
turparkverantwortlichen funktioniert am besten mit den
Gemeinden und dem Regionalmanagement, am
schlechtesten mit den Bahn- und Busbetrieben. Die
Zusammenarbeit mit den Naturpark- bzw. Tourismus-
verantwortlichen folgt aus Sicht der Befragten als
zweitbeste nach jener mit Gemeinden und Regional-
management, aber noch vor der Zusammenarbeit mit
den weiteren touristischen Partnern (Gastwirte, Hotel-
iers und Ausflugsziele) sowie mit den Landwirten. Zwi-
schen Tourismus- und Naturparkverantwortlichen be-
stehen auffallige Unterschiede in der Einschatzung der
Qualitét der Zusammenarbeit mit dem jeweils anderen
Partner. Die Zusammenarbeit mit den Naturparken
wird von den Tourismusvertretern als wesentlich bes-

'Ich danke Franz Handler, Geschéftsfiihrer des Verbandes der Naturparke Osterreichs, sowie den teilnehmenden Expertinnen und Experten aus
den Naturparkregionen und Landerverwaltungen fir die inhaltliche und logistische Unterstiitzung.
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ser empfunden als umgekehrt. Auch die Qualitit der
Zusammenarbeit mit den Gastwirten, Hoteliers und
Ausflugszielen stufen die Tourismusverantwortlichen
als hoher ein als die Naturparkvertreter. Gerade umge-
kehrt verhalt es sich demgeniiber beziiglich der Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten und mit den Bahn-
und Busbetrieben, die von den Naturparken als besser
betrachtet wird (Abb. 3).

istam
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Einschatzung liegen darin, dass die Naturparkverant-
wortlichen die touristische Wertschépfung fiir sich als
wesentlich starkeres Ziel gewichten als dies die Touris-
musverantwortlichen vermuten. Demgegeniiber sehen
die Tourismusverantwortlichen den Natur- und Land-
schaftsschutz wichtiger als dies die Naturparkverant-
wortlichen fiir diese angenommen haben.

3.3. Schnittstellen und Kooperations-
bereiche

Abb. 4: Gegenseitige Einschatzung von Naturpark- und
Tourismusakteuren

Die Tourismus- und die Naturparkverantwortlichen wur-
den gebeten, ihre gegenseitige Einschétzung in einer
Matrix einzutragen (Abb. 4). Die Naturparkverantwortli-
chen sehen fiir den Naturparktourismus in Zukunft eine
deutliche Tendenz hin zu mehr Natur- und Landschafts-
schutz und zu héherer touristischer Wertschépfung. In
der Fremdeinschatzung des Tourismus sehen die Na-
turparkvertreter bei diesen demgegentiber zukiinftig ei-
ne stérkere Tendenz hin zum Streben nach mehr touri-
stischer Wertschopfung. Die Préaferenz fiir mehr Natur-
und Landschaftsschutz schatzen sie bei den Touris-
musverantwortlichen hingegen als geringer ein.

Im Gegensatz zur Vermutung ihrer Kollegen aus den
Naturparken weisen die Tourismusverantwortlichen
demgegentiber in ihrer Einschatzung der zukiinftigen
Entwicklung des Naturparktourismus - neben dem
Wunsch nach mehr touristischer Wertschépfung - eine
klare Praferenz in Richtung von mehr Natur- und Land-
schaftsschutz auf. Bei den Naturparkverantwortlichen
vermuten die Tourismusverantwortlichen ein starker
Wunsch nach mehr Natur- und Landschaftsschutz, bei
einer abgeschwachten Praferenz nach mehr touristi-
scher Wertschopfung.

Daraus ergibt sich ein interessantes Wechselspiel zwi-
schen Eigen- und Fremdeinschétzung der beiden Part-
ner. Die groRten Unterschiede in der gegenseitigen

Abb. 5: Schnittstellen zwischen Tourismus und Naturparken.

Als wichtigste Schnittstelle zwischen Naturpark und
Tourismus sehen die Tourismusverantwortlichen die
gemeinsame Beteiligung an finanziellen Foérderpro-
grammen. Die Naturparkverantwortlichen bevorzugen
das gemeinsame Marketing fiir den Naturparktouris-
mus. Die Blirogemeinschaft zwischen Naturpark und
Tourismus, die bereits heute eine wichtige Schnittstelle
darstellt, gewinnt fir die Tourismusverantwortlichen
zukinftig in Richtung einer gemeinsamen Geschéafts-
flihrung an Bedeutung. Demgegeniiber setzen die Na-
turparkverantwortlichen auch in Zukunft eher auf Biro-
gemeinschaften (Abb. 5).

— M=833
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Abb. 6: Kooperationsbereiche zwischen Tourismus und Naturparken.
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Als wichtigsten Kooperationsbereich mit den Naturpar-
ken betrachten die Tourismusverantwortlichen den Be-
reich Gastebetreuung/Information. Fir die Naturpark-
verantwortlichen ist demgegentiber der Kooperations-
bereich Angebotsentwicklung/Werbung von groRerer
Wichtigkeit. Weitere Kooperationsbereiche wie Leitbild-
entwicklung, Wegemanagement und Besucherlenkung
sowie touristische Qualitatsentwicklung werden als weit
weniger wichtig eingestuft. Am unwichtigsten erachten
Tourismus- und Naturparkverantwortliche den Bereich
Forschung. Wesentliche Unterschiede zwischen der
Auffassung von Tourismus- und Naturparkverantwort-
lichen bestehen bezuglich Leitbildentwicklung und We-
gemanagement bzw. Besucherlenkung. Diese zwei Be-
reiche wiederum sind fir die Tourismusverantwort-
lichen als Kooperationsbereiche wichtiger. Demgegen-
Uber bevorzugen die Naturparkverantwortlichen die Zu-
sammenarbeit im Bereich Sensibilisierung und Umwelt-
bildung (Abb. 6, S. 33).

3.4.Erfolgsfaktoren und Rahmenbedin-
gungen

Gewichtung

B Tourismusverantwortliche |
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Abb. 7: Erfolgsfaktoren des Naturparktourismus.

Als mit Abstand wichtigste Erfolgsfaktoren des Natur-
parktourismus bezeichnen die Tourismusverantwortli-
chen eine konsequente Marketingstrategie und eine
Erlebnisorientierung der Naturparkangebote. Fur die
Naturparkverantwortlichen stellt demgegentiber die
Berilicksichtigung der regionalen Starken der bedeu-
tendste Erfolgsfaktor des Naturparktourismus dar, ge-
folgt ebenfalls von der Erlebnisorientierung der Natur-
park-Angebote. Als weitere wesentliche Erfolgsfak-
toren werden Kinder- bzw. Familienfreundlichkeit der
Angebote sowie die Bereitstellung attraktiver Infor-
mationen Uber Natur, Kultur und Region erachtet. Ein
gunstiger Preis der Naturpark-Angebote und die
Einrichtung abgegrenzter Erlebniszonen werden nicht
als wichtige Erfolgsfaktoren betrachtet (Abb. 7). Als
hauptsachlichster Misserfolgsfaktor des Naturparktou-
rismus werden von den Tourismus- und den Natur-
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Abb. 8: Erwiinschte Rahmenbedingungen des Naturparktourismus.

parkverantwortlichen neben den bereits erwahnten
Defiziten beziglich Zusammenarbeit Ubereinstimmend
fehlende finanzielle und personelle Ressourcen
genannt.

Die Moglichkeiten und Chancen, die sich im Rahmen
einer verstarkten Kooperation zwischen Tourismus und
Naturparken ergeben kénnen, sind stark von den insti-
tutionellen Rahmenbedingungen abhangig. Die meis-
ten Naturparkverantwortlichen und ein grosser Teil der
Tourismusverantwortlichen wiinschen sich bessere fi-
nanzielle Rahmenbedingungen fir den Naturparktou-
rismus. Damit ist allerdings weniger die fehlende Nach-
frage am naturnahen Tourismusmarkt gemeint, son-
dern eine starkere finanzielle Férderung durch die 6f-
fentliche Hand. Ebenso winschten sich insbesondere
die Tourismusverantwortlichen eine hohere Innova-
tionsbereitschaft der Bevodlkerung in den Naturpark-
regionen (Abb. 8).

Je nach Schutzgebietskategorie kommt dem naturna-
hen Tourismus in seiner jeweiligen regionalen Auspra-
gung eine unterschiedliche Bedeutung zu. In den 6ster-
reichischen Naturparken erhalt der Naturparktourismus
fur die Regionalentwicklung eine wichtige Funktion und
rangiert aus Sicht der lokalen Akteure vor der dem Ziel
einer Forderung des Natur- und Landschaftsschutzes.
Dies verweist einerseits auf die Chancen fur die Regio-
nalentwicklung, aber auch auf die Risiken, die sich
kinftig fur die Schutzgebiete ergeben kénnen. (VER-
BAND DER NATURPARKE 2003).

Im Spannungsfeld der Ziele des Naturparktourismus
zwischen touristischer Wertschopfung sowie Natur-
und Landschaftsschutz stehen sich Naturparkverant-
wortliche und Tourismusverantwortliche in ihrer Eigen-
einschatzung sehr nahe. Daraus ergibt sich ein ge-
meinsames Handlungspotenzial von Naturparken und
Tourismus in der Regionalentwicklung. Demgentber
liegen die Naturparkverantwortlichen und die Touris-




Foto (I. 0.): Schutzgebiete werden ob ihrer Chancen fiir die Regionalentwicklung oftmals unterschatzt.

Foto (r. 0.): In den Naturparken besteht oft eine Gratwanderung zwischen Tourismus und Schutz der Natur.

Foto (I. u.): Gemeinsame Schnittstellen, wie z.B. Biirogemeinschaften, fiihren zu positiven Effekten zwischen Naturpark und Tourismus.
Foto (r. u.): Die Marketingstrategien sollen an die Starken der Region gekniipft werden.

musverantwortlichen in ihrer gegenseitigen Fremdein-
schatzung weit auseinander. Diese Diskrepanz ver-
weist auf den hohen Kommunikationsbedarf, der zur
Korrektur der Wahrnehmung zwischen Tourismus und
Naturparken in Zukunft noch vorhanden ist.

Wichtige Schnittstellen zwischen Naturparken und
Tourismus liegen aus Sicht der lokalen Akteurinnen und
Akteure im gemeinsamen Marketing, d.h. in koordinier-
ten Formen der Angebotsentwicklung, im Vertrieb und
in der Information des Naturparktourismus. Die Aktivie-
rung dieser Schnittstellen kann durch institutionalisierte
Kooperationsformen (wie Blrogemeinschaft, gemein-
same Geschéaftsfiihrung) unterstiitzt und durch die
gemeinsame Beteiligung an Programmen finanziell
abgesichert werden.

Bezliglich der Erfolgsfaktoren des Naturparktourismus
erscheint die Ubereinstimmung zwischen Tourismus-
und Naturparkverantwortlichen dort am gréRten, wo
gemeinsam ein regionaler Wertschopfungseffekt erzielt
werden kann. Diese Ubereinstimmung liegt insbeson-
dere in gemeinsamen Marketingstrategien unter Ent-

Fotos: alle F. Handler

wicklung von erlebnisorientierten Naturparkangeboten,
wobei die jeweiligen regionalen Starken besonders be-
riicksichtigt werden sollen. Damit die skizzierten Hand-
lungsspielraume und Chancen ausgeschopft werden
kénnen, bedarf es eines geeigneten institutionellen
Rahmens. Gerade das durch die lokalen Tourismus-
und Naturparkverantwortlichen gedusserte Bedirfnis
nach besseren finanziellen Rahmenbedingungen bildet
hier eine Herausforderung, die Uber die lokale Ebene
hinausreicht.

Werden wesentliche Erfolgsfaktoren berticksichtigt,
kénnen groRflachige Schutzgebiete wie die dsterreichi-
schen Naturparke einen beachtlichen touristischen
Faktor darstellen. In dieser Funktion vermdgen diese
auch einen erheblichen Beitrag zu einer nachhaltigen
Entwicklung in strukturschwachen Randregionen® zu
leisten. Andererseits dirfen vom Schutzgebietstouris-
mus keine wirtschaftlichen Wunder erwartet werden, ist

2| eider bestehen bisher keine Untersuchungen zur durch die Naturparke induzierten Wertschépfung.
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doch die Tragfahigkeit sensibler Gebiete beschrankt.
Will man nicht fahrlassig die Zerstérung wertvoller Na-
turwerte und Landschaftsraume in Kauf nehmen, wird
sich diese besondere Tourismusform auch in Zukunft
im Rahmen mengenmassiger Grenzen abspielen miis-
sen.

Die Professionalitdt des Tourismus- und Schutz-
gebietsmanagents stellt einen entscheidenden
Erfolgsfaktor dar. Einen wesentlichen Misserfolgsfaktor
bildet demgegeniber die ungeniigende Zusammen-
arbeit auf lokaler und regionaler Ebene, insbesondere
zwischen Tourismus und Naturparken. Gerade in der
Verbesserung der Kooperationen liegt oft noch ein
groRes Potenzial. Hierzu gehort auch das koordinierte
Zusammenspiel der verschiedenen planerischen und
touristischen Managementinstrumente.

Neben den auf der lokalen Ebene angesiedelten Er-
folgs- und Misserfolgsfaktoren darf jedoch nicht ver-
gessen werden, dass die rechtlichen und finanziellen
Voraussetzungen seitens der Lander und des Bundes
ganz wesentlich fir den kunftigen Erfolg oder Misser-
folg des Schutzgebietstourismus verantwortlich sind.
Erst unter glinstigen Ubergeordneten Rahmenbedin-
gungen kdnnen geeignete Entwicklungsstrategien und
eine gute Managementpraxis ihre volle Wirksamkeit
erlangen.
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Tatort GroRschutzgebiet

- Handeln fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung

Gebiets- em La aftsschutz verpflichtet,
~ werden zunehmend mit weiteren gesellschaftlichen
Anspriichen konfrontiert: Die offentlichen Investitio-
nen und die Nutzungsverzichte sollen sich auch wirt-
schaftlich lohnen; Schutzgebiete sollen nicht nur dem
Schutz dienen, sondern zudem zur wirtschaftlichen,
regionalen oder landlichen Entwicklung beitragen.
Solche Forderungen fithren zuweilen dazu, dass in der
offentlichen Diskussion um die Einrichtung eines
Schutzgebiets die wirtschaftlichen Erwartungen sogar
im Vordergrund stehen und die natur- und landschafts-
schiitzerischen Werte und Ziele des geplanten
Schutzgebiets sozusagen iiberlagert werden.

Mit der Diskussion um die nachhaltige Entwicklung
kommt ein weiterer gesellschaftlicher Anspruch dazu:
Schutzgebiete sollen zur nachhaltigen (Regional-)Ent-
wicklung beitragen oder sogar zu einem eigentlichen
Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung wer-
den. Wihrend erster Anspruch relativ einfach zu erfiil-
len ist - die meisten (wenn nicht sogar alle) Schutzge-
biete tragen in irgend einer Form zur nachhaltigen
Entwicklung bei -, so ist zweiter Anspruch héchst ambi-
tios: Schutzgebiete sollen zu einem eigentlichen Werk-
zeug werden, um die regionalen Ziele nachhaltiger
Entwicklung erreichen zu konnen.

Doch worin besteht nachhaltige Regionalentwicklung,
und welche Kompetenzen miissten dem Schutzgebiets-
management iibertragen werden, damit es seine Auf-
gabe wahrnehmen kann? Was konnen Schutzgebiete
effektiv leisten bzw. was konnen sie nicht leisten?
Welches sind Lehren aus bisherigen Erfahrungen? Und
welches sind zentrale Herausforderungen fiir das
Schutzgebietsmanagement, wenn es nachhaltige Regio-
nalentwicklung betreiben soll? Dies sind Fragen, die in
diesem Beitrag diskutiert werden.

Mit dem doppelten Paradigmenwechsel in der Natur-
schutzdiskussion einerseits und in der Regionalent-
wicklungsdiskussion andererseits stehen Schutzgebie-

i ISS( dende Naturschutz hat
insbesondere in der Reflexion tiber GroRschutzgebiete
zu einem integrativen, den Menschen, die Natur- und
Landschaftsnutzungsanspriiche  einschlieRenden
Schutz gewandelt. GroRe Schutzgebiete wurden schon
immer menschlich genutzt und sie werden mit immer
mehr menschlichen Nutzungsformen konfrontiert. Dies
bedeutet jedoch keinesfalls, dass Totalschutzgebiete
keine Berechtigung mehr haben, im Gegenteil. Fir die
Erreichung der ibergeordneten Ziele gerade des Na-
turschutzes waren grofRe Totalreservate durchaus sinn-
voll; doch haben solche Initiativen bei der lokalen Be-
volkerung meist einen sehr schweren Stand. Der Para-
digmenwechsel im grofrdumigen Naturschutz hat so-
mit neben einem fachlich begriindeten (u.a. Einbezug
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsformen und
des sanften Tourismus) einen pragmatischen Aspekt:
Wenn die Bevolkerung, lokale, regionale und nationale
Akteure fur Natur- und Landschaftsschutz-anliegen ge-
wonnen werden sollen, sind ihre Nutzungsanspriiche in
die Aushandlung einzubeziehen und gewisse Kom-
promisse notwendig, so dass die Naturschutzziele zu-
mindest teilweise erreicht werden kénnen.

Ebenso weist der Paradigmenwechsel in der Regional-
entwicklungsdiskussion einen stark pragmatischen
Hintergrund auf. Die Sickereffekte von stéadtischen in
Landliche Raume fanden nur teilweise statt; die Indus-
trialisierung im landlichen Raum erfolgte nur punktuell;
die Ansiedlung neuer Unternehmen erwies sich als
schwierig und insgesamt verlor der Landliche Raum
trotz vielfacher Subventionsfliisse an wirtschaftlicher
Bedeutung. Das heutige Paradigma dagegen setzt auf
die endogenen, regionalen Potenziale und Innovatio-
nen und nicht mehr primar auf Sektorsubventionen und
Sickereffekte: die Regionen sollen ihre natiirlichen und
kulturellen Ressourcen in Wert setzen, regionale Inno-
vationen erzeugen, eine (neue) regionale Identitét er-
langen, regionale Netzwerke bilden, regionale Res-
sourcenkreislaufe ermdglichen und sich damit am nicht
mehr nur nationalen, sondern zunehmend globalen
Markt der Regionen behaupten. Dabei werden die Re-
gionen bzw. einzelne Branchen weiterhin von aussen
unterstiitzt, einerseits Uber die Subventionen in den
Sektorpolitiken, andererseits, und dies ist relativ neu,
tiber die Subventionierung innovativer Konzepte und
deren Umsetzung.
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Hinzu gesellen sich im Zuge des gesellschaftlichen
Wandels neue Anspriiche. Mit der Urbanisierung zu-
nehmend auch des landlichen Raums (Periurbanisie-
rung) und der Globalisierung werden ,ftraditionelle®,
periphere* Landliche Radume immer mehr zu Gegen-
polen der an der Globalisierung direkt beteiligten Rau-
me. Die landlichen Raume erhalten so eine gewisse
gesellschaftliche Aufwertung; sie werden zu ruhigen
Oasen im hektischen Leben, zu Projektionsraumen fur
vernachlassigte stadtische Bedirfnisse, obwohl oder
gerade weil sie mit dem schnellen Wandel nicht mithal-
ten konnen. Sie verleihen auch Stadtern Identitat, Her-
kunftsbezug und Geborgenheit. “Traditionelle” Raume
sind als Schutzgebiete geeignet, da sie Ublicherweise
eine relativ hohe, auch kulturell gepragte Biodiversitat
aufweisen, relativ schwach besiedelt und durch “tradi-
tionelle” Bodennutzungsformen geprégt sind sowie so-
ziodkonomische Krisenerscheinungen aufweisen. Da
diese Bedingungen gerade auch fiir Berggebiete zu-
treffen, erweisen sich diese oftmals als ideale Raume
fur die Einrichtung eines Schutzgebiets. Der Schutz
umfasst immer mehr nicht nur die Flora und Fauna,
sondern auch die Bodennutzungsformen und damit die
Bevolkerung. Schutzgebiete werden so zu Land-
schaftsmuseen an sich vergangener Zeiten, auch
wenn dies so der lokalen Bevolkerung nicht mitgeteilt
wird. Die Innovation konzentriert sich darauf, Gber zu-
satzliche, sanfte Nutzungsformen die “traditionelle®
Landschaft zu erhalten und dem postmodernen Be-
durfnis nach Vergangenheitsbezug
und ldentitatsstiftung gerecht zu wer-
den.

Ein zukunftsorientierter Gebiets-
schutz verbindet demnach Natur-
und Landschaftsschutz sowie Regio-

genommen, so besteht nachhaltige Regionalentwick-
lung ...

a) in einem Beitrag zur L6sung globaler Probleme bzw.
zur Erreichung globaler Ziele (siehe u.a. Kap. 28 der
Agenda 21 von Rio),

b) in einem Beitrag zur Lésung nationaler Probleme
bzw. zur Erreichung nationaler Ziele und

¢) in einem Beitrag zur Lésung regionaler (und lokaler)
Probleme bzw. zur Erreichung regionaler (und loka-
ler) Ziele.

Schutzgebiete kénnen demnach erst dann als Instru-
mente nachhaltiger Regionalentwicklung eingestuft
werden, wenn sie gewollt und gezielt zur regionalen
Zielerreichung und Problemlésung beitragen bzw. bei-
tragen wollen. Bei den Zielen konnen einerseits Uber-
geordnete Ziele unterschieden werden, also solche
Ziele, die auf den Wunschzustand der Region insge-
samt abzielen. Die konkreten Ziele kdnnen ublicherwei-
se den drei klassischen Dimensionen nachhaltiger Ent-
wicklung zugeordnet werden, also der 6konomischen,
soziokulturellen und ékologischen Dimension, oder sie
betreffen mehr als nur eine Dimension. Falls sich ein
Schutzgebiet als ein Instrument der nachhaltigen Re-
gionalentwicklung verstehen will, kann es also nicht nur
dkologische bzw. natur- und landschaftsschitzerische
Ziele verfolgen (und die Schutzziele alleine konnen
ebenso wenig die iibergeordneten Ziele darstellen).

(Supra-) Nationale Ebene, u.a.:
- Regionale Strukturpolitik, Sektorpolitik
- Unterstiitzung regionaler Innovation

Regionale Ebene, u.a.:
- Koordination und Organisation
- Vermittlung und Unterstiitzung

nalentwicklung, wobei von zentraler
Bedeutung ist, was mit Regionalent-
wicklung genau gemeint wird. Wird

- Experimente, Innovation, Initiativen

Lokale Ebene, u.a.:

- Zusammenarbeit, Vernetzung

damit lediglich ein Beitrag an die Re-
gionalwirtschaft verstanden, so ist die

Regionalwirt-

Sozio-kulturelle |Regionale Umwelt

Antwort relativ einfach: die meisten
Schutzgebiete leisten einen solchen
Beitrag, der Ublicherweise ein Mehr-
faches der Investitionen ins Schutz-
gebietsmanagement betragt, jedoch
im Vergleich mit der gesamten regio-
nalen Wertschopfung meist relativ
gering, wenn nicht sogar verschwin-
dend klein ausfallt. Wird sogar eine
nachhaltige Regionalentwicklung, ab-
geleitet vom Nachhaltigkeitsver-
standnis, das auf die Konferenz tber
Umwelt und Entwicklung der Verein-
ten Nationen im Jahre 1992 in Rio de
Janeiro zuriickgeht, als Grundlage
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schaft, u.a.:

- Forderung der
lokal-regionalen
Kreislaufwirt-
schaft

- Unterstiitzung
innovativer
Milieus

- Ausschépfen
endogener
Potentiale

Aspekte, Kultur-
landschaft, u.a.:

- Bezug zu lokalen
Werten, Normen,
Produkten etc.

- Erhalt lokal-
regionaler Nut-
zungsformen

- Erhalt, Schutz
und Nutzung der
Kulturlandschaft

und Raument-
wicklung, u.a.:

- Erhalt der Arten-
vielfalt und der
Naturlandschaft

- Okologisierung
von Produktion und
Nutzungsformen

- Ausgeglichene
Raumentwicklung

Entwicklungsforderung als regionale Aufgabe

Management als Initiierung und Operationa-
lisierung regionaler "Agenden 21"

(*) NRE: Nachhaltige Regionalentwicklung

Entwurf: Th. Hammer

Ideenvorlage: Thierstein et al. Hg, 1997: 94

Abb. 1: Der Wiirfel nachhaltiger Regionalentwicklung.




Daraus ergibt sich die erste idealtypische Aufgabe des
Schutzgebietsmanagements, néamlich die Entwick-
lungsférderung tiber die drei Dimensionen nachhaltiger
Entwicklung hinweg (also nicht nur die Forderung der
Bkologischen oder wirtschaftlichen Entwicklung) als
regionale Aufgabe zu betrachten und so eine moglichst
Zielkonfliktfreie Inwertsetzung (bzw. Priorisierung) der
Potenziale in den drei Dimensionen nachhaltiger Ent-
wicklung anzustreben (Abb. 1, S. 38).

Damit diese erste Aufgabe uberhaupt angegangen
werden kann, muss dem jeweiligen Management die
zur Aufgabenerfiillung notwendige regionale Hand-
lungskompetenz (ibertragen bzw. zugestanden wer-
den. Erst wenn sich die Region als eigentliche Hand-
lungsebene zwischen der lokalen und der nationalen
Ebene versteht, konnen regionale Ziele gesetzt und
verfolgt werden. Dabei kénnen die Gemeinden die re-
gionale Ebene selbst bilden (z.B. in Form eines Ge-
meindeverbandes); sie mussen jedoch neben ihren
kommunalen Zielen eigenstandige und gemeinsame
regionale Ziele verfolgen, damit aktive regionale Ent-
wicklung méglich wird. Die Region wird so zu einer in-
termedidren Handlungsebene zwischen den Gemein-
den einerseits und den héheren Ebenen andererseits
(u.a. Bundeslander, nationale Ebene). Das Manage-
ment initiiert, motiviert, vermittelt und koordiniert Pro-
jekte zwischen “unten” und “oben” und auf regionaler
Ebene selbst, nutzt beispielsweise nationale Program-
me fiir die regionale Zielerreichung.

Das Management der Regionalentwicklung umfasst
die drei klassischen Managementdimensionen, nam-
lich normatives, strategisches und operatives Manage-
ment. Wahrend beim normativen Management die Fra-
ge nach den Zielen der Regionalentwicklung im Vor-
dergrund steht (“was wollen wir bzw. was soll die
Region erreichen?”), setzt sich das strategische
Management mit der Planung des Vorgehens zur Ziel-
erreichung auseinander (“wie sollen wir bzw. wie soll
die Region vorgehen?”). Das operative Management
beschaftigt sich sodann mit der Initierung, Koordina-
tion, Umsetzung und Evaluation der eigentlichen Pro-
gramme und Projekte, die aufgrund der Ziele und der
strategischen Planung als erfolgversprechend einge-
stuft werden (“welche Programme und Projekte wollen
wir bzw. will die Region angehen’).

Selbstverstandlich kann ein Schutzgebietsmanage-
ment nicht alle diese Aufgaben iibernehmen. Vielmehr
beschrankt sich das Management Ublicherweise auf
das operative Management, das sich vom normativen
und strategischen Management ableitet. Wichtig ist
jedoch, dass regionale Zielvorstellungen vorliegen, die
entsprechend den Anforderungen an Konzepte nach-
haltiger Entwicklung erarbeitet wurden (u.a. Beteiligung
der Bevolkerung und weiterer Akteurgruppen; siehe
u.a. Kap. 28 der Agenda 21 von Rio). Diese konnen in

-

Form von regionalen Leitbildern, Agenden 21, Charten,
Entwicklungskonzepten oder Aktionsplanen vorliegen.
Das Schutzgebietsmanagement kann sich sodann an
den vorgegebenen Zielen orientieren und die erwirkten
Veranderungen an diesen Zielen messen.
Schutzgebietsmanagement bedeutet angesichts des
Mehrebenenkonzepts (globale, nationale, regionale, lo-
kale Ebene) und der Gleichwertigkeit der drei Dimen-
sionen nachhaltiger Entwicklung regionales Handeln in
einem Spannungsfeld zwischen einerseits globalen,
nationalen, regionalen und lokalen Anspriichen und an-
dererseits dkologischen, dkonomischen und soziokul-
turellen Zielen. Gerade wegen der Gleichwertigkeit der
drei Dimensionen nachhaltiger Entwicklung ist die For-
mulierung tbergeordneter Ziele bedeutungsvoll, damit
Zielkonflikte auf der Grundlage Ubergeordneter regio-
naler Entwicklungsziele gelést werden kénnen. Ebenso
wird die Schaffung von Synergien und Win-Win-Win-
Situationen zwischen den drei Dimensionen ange-
sichts der Gleichwertigkeit der Dimensionen zu einer
zentralen Herausforderung. Die grundsatzlich Gefahr
besteht jedoch, dass beim Abwégen von Projekten, die
keine Win-Win-Win-Situation ergeben, solche bevor-
teilt werden, die primér in der 6konomischen und/oder
der soziokulturellen Dimension Gewinne versprechen,
da diese Gewinne schneller und direkter zum
Eigennutz anfallen als diejenigen in der okologischen
Dimension (und die Verluste in der okologischen
Dimension erst spater erkenn- und sichtbar werden).

Damit die Gefahr der tendenziellen Priorisierung der
&konomischen und soziokulturellen und der Vernach-
lassigung der okologischen Dimension nachhaltiger
Entwicklung gemildert werden kann, bietet sich fir das
Schutzgebietsmanagement eine Orientierung am
UNESCO-Biospharenreservat-Konzept an, auch wenn
keine UNESCO-Zertifizierung angestrebt wird (Abb. 2,
S. 40). Die Ubergeordneten Ziele von Biospharenreser-
vaten stellen erstens der Erhalt der natiirlichen und der
kulturell bedingten Biodiversitét, zweitens das Einneh-
men einer Vorbildfunktion als Raumplanungsmodell
und Experimentierraum nachhaltiger Entwicklung und
drittens die Erméglichung von Forschung, Monitoring,
Erziehung und Ausbildung in den relevanten Bereichen
dar. Um diese Ziele zu erreichen, sieht das Biospharen-
reservat-Konzept eine nach Naturschutz- und Landnut-
zungsintensitét abgestufte raumliche Zonierung des
Schutzgebiets in drei Zonen vor, wobei je nach natio-
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nalen Vorgaben die jeweiligen Zonen gewisse absolu-
te und relative Mindestgrossen aufweisen mussen.
Wahrend in der Kernzone der Schutz der naturlichen
Artenvielfalt und die Zulassung natirlicher Prozesse im
Vordergrund steht, soll in der Puffer- bzw. Ubergangs-
zone v.a. die kulturell bedingte Biodiversitat, meist ent-
standen durch Jahrhunderte alte, traditionelle und sanf-
te Nutzungsformen, erhalten und aufgewertet werden.
Nutzung und Pflege sind in der Ubergangszone fiir die
Zielerreichung somit nicht nur toleriert, sondern sogar
erwiinscht bzw. unabdingbar, nicht nur um die 6kologi-
schen Ziele, sondern insbesondere auch um die me-
thodischen und padagogischen Ziele zu erreichen (sie-
he Abb. 2). In der Entwicklungszone dagegen steht die
Okologisierung der intensiven Nutzsysteme (Stichwort
“‘integrativer Naturschutz®) sowie der wirtschaftende
Mensch mit seinen Bediirfnissen nach Arbeit, WWohnen,
Sich Versorgen, Freizeitgestaltung und Mobilitat im
Vordergrund, wobei das ibergeordnete Ziel, Raumpla-
nungsmodell und Experimentierraum nachhaltiger Ent-
wicklung sein zu wollen, auch hier gilt.

und nicht nur wie oft Ublich zweistufige Schutz- und
Nutzungsregelung ein; es spornt an, die Siedlungsbe-
reiche und die intensiv genutzten Flachen in das
Schutzgebiet einzubeziehen. Das Konzept ermuntert,
raumliche Schutz- und Nutzungsprioritdten zu setzen,
zersplitterte Kernzonen zusammenzufassen und in ei-
ner Pufferzone einzubetten, die menschlichen Nut-
zungsformen ins Schutzgebietsmanagement einzube-
ziehen und grundsatzlich eine gesamtheitliche Sicht
des Raums einzunehmen. Ebenso kénnen die tberge-
ordneten und die Ziele in den Dimensionen nachhalti-
ger Entwicklung rdumlich spezifiziert werden, wodurch
eine Uberpriifung der Zielerreichung moglich wird.

Damit das Schutzgebietsmanagement nachhaltige Re-
gionalentwicklung betreiben kann, miissen verschiede-
ne Voraussetzungen erfiillt sein. Zu den harten Voraus-
setzungen, d.h. solchen, die in jedem Fall er-

flllt sein missen, gehoren erstens das Vor-
liegen von Zielvorstellungen nachhaltiger Re-
gionalentwicklung, zweitens das Vorliegen ei-

nes entsprechenden Auftrags an das Schutz-
gebietsmanagement und drittens das Vorhan-
densein entsprechender finanzieller und per-
soneller Mittel.

Das Vorliegen bzw. Erarbeiten von Zielvorstel-
lungen nachhaltiger Regionalentwicklung ist
ein Vorbedingung, damit das Management
sich in den Dienst der nachhaltigen Entwick-
lung stellen kann. Das Management muss wis-
sen, was Uberhaupt erreicht werden soll. Es
muss zudem einen entsprechenden Auftrag
vorweisen oder zumindest entsprechende Auf-
gaben wahrnehmen kénnen. Ebenso sind ent-
sprechende finanzielle und personelle Mittel
unabdingbar, damit Projekte und Programme
initiiert, gefordert und unterstitzt werden kén-
nen.

Ziel- Sachziel: Methodisches Ziel: Piidagogisches Ziel:
ebene Erhalt der natiirli- BR (*) als Raumplanungs- Forschung, Moni-
chen und kulturellen modelle und Experi- toring, Erziehung,
1 Biodiversitiit mentierrdume NRE (**) Ausbildung
Manage- Regionalmanagement: Regionale Steuerung
ment- - normativ: - strategisch: - operativ:
ebene Ziele, regionale Werte Konzepte, Instrumente Umsetzung, Begleitung
/ ; , Bf & P-4
: ; ) °
5 oy > Prinzipien: 2
= tl = Komplemen- Ea
Raum- Uber- tlE taritit, b &
ebene Kernzone gangs- ol & Subsidiaritit ;l g
(Region) zone m ;I_J: und Kohirenz 0 ;’
i ﬁj von bottom-up =
uf = =
o und top-down nl 2
pf & 5
Lokale
Akteur- u.a. Gemeinden, lokale Organisationen, Arbeits- und Biirgergruppen, Individuen
ebene
(*) BR: Biosphirenreservate

(**) NRE:

Nachhaltige Regionalentwicklung

Entwurf: Th. Hammer

Des weiteren gibt es weiche Voraussetzun-
gen, also solche, die vorhanden bzw. ange-

Abb. 2: Schematische Darstellung des UNESCO-Biosphérenreservat-

Konzepts.

Eine solche Zonierung bzw. abgestufte Schutz- und
Nutzungsregelung ist in vielen Grof3schutzgebieten Ub-
licherweise zumindest in Ansétzen vorhanden, da viele
Grossschutzgebiete erst als Folge der bereits vorhan-
denen und mit strengen Auflagen versehenen Biotopen
gegriindet wurden. Das Biospharenreservat-Konzept
ladt jedoch dariiber hinaus zu einer gesamtheitlichen
Reflexion der Raumnutzung ein; es fordert eine drei-
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strebt werden sollten. Dazu gehoren erstens
eine angepasste institutionelle Verankerung,
zweites ein entsprechendes Selbstverstandnis
der Mitarbeitenden und drittens entsprechende Ma-
nagementfahigkeiten der Mitarbeitenden.

Die institutionelle Verankerung des Schutzgebiets ist
meist sehr bedeutungsvoll. Gehért das Schutzgebiet
einem Natur- oder Umweltschutzamt an, so ist es
schwieriger, nachhaltige Regionalentwicklung zu be-
treiben, als wenn beispielsweise regionale Akteure aus
verschiedenen Bereichen, die Region insgesamt oder



die Gemeinden der Region die Tréger des Schutzge-
bietes bilden. Ebenso ist ein entsprechendes Selbst-
verstandnis der Mitarbeitenden notwendig. Die Ein-
sicht, dass Naturschutz und nachhaltige Regionalent-
wicklung grundverschiedene Aufgabenbereiche sind,
ist zentral. Naturschutz kann jedoch ein wichtiger Teil
der Regionalentwicklung sein, wenn dies so definiert
wird. Ein gut funktionierendes, interdisziplinares Team
sowie die Managementfahigkeiten der Mitarbeitenden
sind ebenfalls zentral, wobei das Management weit
mehr als nur das Projektmanagement umfasst. Die
Einzelprojekte sind vielmehr so in den gesamten Ent-
wicklungsprozess der Region einzubetten, dass ent-
sprechend den Zielen ein koharenter Prozess nachhal-
tiger Entwicklung entsteht. Prozessmanagement wird
so zur grossen Herausforderung und beginnt bereits
mit der Visions- und Zielentwicklung: was wollen wir
weshalb und wie erreichen? Welche konkreten Ziele
sollen angestrebt werden? Wie konnen die Akteure in
die Verantwortung eingebunden werden? Welche
Schwerpunkte, Programme und Projekte sollen ent-
wickelt, und wie sollen die Mittel eingesetzt werden? -
Dies sind nur einige Fragen, mit denen sich das
Schutzgebietsmanagement implizit oder explizit aus-
einander zu setzten hat.

Was Grofschutzgebiete effektiv leisten kénnen, hangt
somit zu einem wesentlichen Teil von den Zielen, dem
Auftrag, den Mitteln und den institutionellen Bedingun-
gen ab. Diese sind einerseits gegeben, v.a. in kurzfris-
tiger Perspektive. Mittel- und langfristig betrachtet sind
diese jedoch nicht unveranderbar. Vielmehr kann das
Schutzgebietsmanagement bzw. kénnen die Akteure
auf Veranderungen hinwirken und
beispielsweise das institutionelle Um-
feld fur ihre Anliegen nutzen (u.a. na-
tionale und internationale Program-
me). GemaR dem Ansatz der institu-
tionellen Steuerung (Abb. 3) haben
Akteure in mindestens vier Bereichen
Handlungsmaglichkeiten:

Institutionelle
Rahmen-
bedingungen

® Erstens im Bereich der Wahr-
nehmung, Bewertung und Zieldefi-
nition (Pfeil 1 in Abb. 3): Das Schutzgebietsmanage-
ment bzw. die fiir die nachhaltige Regionalentwick-
lung Verantwortlichen kénnen Einfluss nehmen auf
die Wahrnehmung, Bewertung und Zieldefinition.
Gerade die Erfahrungen mit Schutzgebieten zeigen,
dass sich der normative Uberbau der Schutzgebiete
im Laufe der Zeit relativ schnell wandeln kann.

Zweitens im Bereich des direkten Handelns zuguns-
ten einer nachhaltigen Regionalentwicklung (Pfeil 2):
Das Schutzgebietsmanagement bzw. die regionalen
Akteure sind auf operativer Ebene, je nachdem auch
auf strategischer Ebene relativ frei und konnen

= Akteure
lnsKtuthnelle (individuelle, { | Akteurstrategien Grofschutz-
niplee kollektive) gebiet
Akteur-
Akteurstrategien gruppen ngrv:/]:r':t’jn‘wugng Region

Schwerpunkte setzen, so u.a. bei der Initierung von
Programmen und Projekten. Sie konnen Projekte
fordern, die alleine dem Naturschutz oder der
Regionalwirtschaft niitzen, oder solche, die zwi-
schen den Dimensionen Win-Win- oder idealerweise
sogar Win-Win-Win-Situationen erzeugen.

Drittens im Bereich der Nutzung der institutionellen
Rahmenbedingungen (Pfeil 3): Das Schutzgebiets-
management bzw. die regionalen Akteure konnen
die institutionellen Rahmenbedingungen starker
oder schwacher fiir ihre Anliegen nutzen. Die natio-
nale und internationale Politik setzt tiber ihre Politik-
bereiche und Programme Anreize fiir die Regionen
(so u.a. auf Européischer Ebene Leader+, INTER-
REG Il und Natura 2000; auf internationaler Ebene
die UNESCO-Labels; auf nationaler Ebene die Pro-
gramme der regionalen Innovationsforderung), die
furr die nachhaltige Regionalentwicklung erschlossen
werden konnen.

Viertens im Bereich der Pragung der institutionellen
Rahmenbedingungen (Pfeil 4): Und nicht zuletzt
kénnen das Schutzgebietsmanagement und die
regionalen Akteure selbst auf eine Veranderung des
institutionellen Umfeldes einwirken, zumindest auf
regionaler und lokaler Ebene. Die Er- oder Uberar-
beitung regionaler Leitbilder und regionaler (Land-
schafts-)Entwicklungskonzepte, die Anpassung der
Regionalplanung oder die Veranderung des Auftrags
des Schutzgebiets kann durchaus unterstitzt bzw.
beeinflusst werden. Ein Teil der institutionellen Rah-
menbedingungen kann regional mitgepragt werden.

® ®

® 0

Abb. 3: Akteurzentriertes Modell der Wechselwirkungen zwischen institutionellen Rah-
menbedingungen und der Regionalentwicklung.

Handeln fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung be-
deutet entsprechend diesem allgemeinen Modell, sich
fur den Entwurf eines entsprechenden Leitbildes einzu-
setzen, zielorientierte Programme und Projekte in die
Wege zu leiten, die institutionellen Rahmenbedingun-
gen zu nutzen und auf die Veranderung insbesondere
der regionalen und lokalen Rahmenbedingungen zu-
gunsten einer nachhaltigen Regionalentwicklung ein-
zuwirken. Dieser Ansatz geht davon aus, dass die je-
weiligen Bedingungen von der lokalen bis zur interna-
tionalen Ebene sowohl Méglichkeiten eréffnen als auch
Hemmnisse bzw. Grenzen des regionalen Handelns
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darstellen. Gerade die nationalen und internationalen
Bedingungen sind als gegeben zu betrachten; die
Chancen, die sich aus den nationalen und internatio-
nalen Bedingungen ergeben, konnen in Abhangigkeit
der regionalen Potenziale aber trotzdem genutzt wer-
den. Und dazu sind regionale Situations- und Umfeld-
analysen unabdingbar.

Die UNESCO Biosphére Entlebuch (Abb. 4 und 5, S.
43), seit 2001 von der UNESCO als Biospharenreser-
vat anerkannt, ist ein gutes Beispiel fir die Erlauterung
der Handlungsmoglichkeiten des Schutzgebietsma-
nagements und der regionalen Akteure fur eine nach-
haltige Regionalentwicklung. Ab 1997 aus Initiativen
des Regionalplanungsverbands hervorgegangen und
von vielfaltiger Seite unterstitzt, war die Einrichtung
eines Biospharenreservats von Beginn an als Instru-
ment der Regionalentwicklung gedacht. Die Gemein-
den, der Fonds Landschaft Schweiz (FLS), das natio-
nale Programm zur Unterstiitzung des Strukturwandels
im landlichen Raum “Regio Plus* und weitere Institutio-
nen unterstiitzten die Idee und ermdglichten die Vorar-
beiten fiir die Einreichung eines Gesuchs um Anerken-
nung als Biospharenreservat. Im Rahmen dieser \orar-
beiten entstand ab 1999 das Grobkonzept “Biospha-
renreservat Entlebuch® (Regionalmanagement BRE
2002), das partizipativ erarbeitet wurde und de facto,
gemeinsam mit dem Leitbild des Vorstandes des Re-
gionalplanungsverbandes aus
dem Jahre 2002, als erstes
Leitbild der nachhaltigen Re-
gionalentwicklung im Entle-
buch interpretiert werden
kann, wobei das Uibergeordne-
te Ziel lautet: ,Das UNESCO
Biosphé&renreservat Entlebuch
[...] entwickelt sich zu einer
Modellregion in Bezug auf Er-
halten der Natur- und Kultur-
landschaft, nachhaltige Regio-
nalentwicklung, Partizipation
der Bevélkerung, Kooperation
und Management*“ (Vorstand
des Regionalplanungsverban-
des UBE 2002). Im Grobkon-
zept wird ausgefiihrt, wie dies
angestrebt werden soll. Dabei
werden die Zielbereiche Er-
halten, Entwickeln, Partizipie-

0 50 km
(ISP T T |
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ren sowie Koordinieren und Kooperieren unterschie-
den:

® Die insgesamt fiinf Erhaltungsziele beziehen sich
auf die nattirliche, naturnahe und kulturell gepragte
Landschaft, auf die menschlichen und ausser-
menschlichen biologischen Lebensrdume, auf die
Land- und Forstwirtschaft, die wirtschaftliche Wert-
schépfung und die kulturelle Vielfalt;

@ die neun Entwicklungsziele stellen u.a. die Schaf-
fung von Ausbildungs- und Arbeitsplatzen (insbe-
sondere fiir die Jugend) sowie von Nebenerwerbs-
maglichkeiten, den Aufbau von Kooperationen ZWi-
schen verschiedenen Branchen, die Férderung ei-
nes regionaltypischen, qualitativ hochstehenden
Tourismus sowie einer umweltschonenden Erschlie-
Rung fiir den privaten und offentlichen Verkehr in
den Vordergrund;

@ die beiden Partizipationsziele richten sich auf die
Sensibilisierung der regionalen Bevélkerung fur rele-
vante Entwicklungen inner- und ausserhalb der Re-
gion und auf die gemeinsame Gestaltung des Bios-
phéarenreservats mit der Bevolkerung und

@ mit den zehn Koordinations- und Kooperationszielen
wird eine enge Zusammenarbeit mit verschiedens-
ten Partnern, der Bevolkerung und die Ubernahme
von Koordinationsaufgaben sowie das Einbinden
der Partner und der Bevdlkerung in die Zielerrei-
chung des Biosphéarenreservats angestrebt, so u.a.
in den Bereichen Weiterbildung, Nachhaltigkeitsmo-
nitoring, Umweltbeobachtung, Biosphéren-GIS und
Gastebetreuung.
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Abb. 4: Lage der UNESCO Biosphare Entlebuch, Kanton Luzern (Schweiz).
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Abb. 5: Grobzonierung der UNESCO Biosphére Entlebuch.

Mit den partizipativ erarbeiteten Zielen und dem Grob-
konzept, der Einrichtung eines Biosphéren- bzw. Re-
gionalmanagements, der Nutzung der institutionellen
Anreize (insbesondere spezifische Forderprogramme
der regionalen Innovation), der Auftragserteilung an
das Biospharen- bzw. Regionalmanagement, der Zur-
Verfiigung-Stellung entsprechender Mittel und der insti-
tutionellen Anpassungen sind im Biospharenreservat
Entlebuch wesentliche Voraussetzungen erfilllt, nach-
haltige Regionalentwicklung mittels eines Schutzge-
bietskonzepts - in diesem Falle mittels dem UNESCO-
Biospharenreservat-Konzept - zu betreiben.

Vor dem Hintergrund des oben erlauterten Modells der
institutionellen Steuerung und der genannten Voraus-
setzung fiir das Betreiben einer nachhaltigen Regional-
entwicklung sind drei Aspekte speziell zu erwahnen:

® Erstens die institutionelle Regelung der Partizipation
und die institutionelle Verankerung des Biospharen-
reservats (Abb. 6): Das Biospharen- bzw. Regional-
management ist ein primar operatives Organ der
Gemeinden bzw. des Regionalplanungsverbands
(und nicht einer tibergeordneten Verwaltungsstelle).
Das Biosphérenreservat gehort den politischen Ge-
meinden und damit der Bevélkerung, welche die Ge-
meindepolitik wesentlich selbst bestimmt. Die Bevol-
kerung, die lokalen und regionalen Akteure und Ak-
teurgruppen sind in verschiedenen Foren aktiv. Die-
se Foren stellen wesentliche Keimzellen neuer Pro-
jekte dar. Das Biosphérenmanagement unterstutzt

die Foren und das im Aufbau begriffene Koordina-
tionsgremium koordiniert die Aktivitaten zwischen
den Foren. Ein aktives Partizipationsmanagement
stellt das zeitliche Fortlaufen der Einbindung der Be-
volkerung und der Akteure sicher.

@ Zweitens der Zugang zur nachhaltigen Regionalent-
wicklung: Um die oben erlauterten Ziele zu errei-
chen, wird auf den Ansatz der Férderung regionaler
Kreislaufe gesetzt. Dies bedeutet geméss dem
Grobkonzept, in der Umweltdimension nachhaltiger
Entwicklung Stoffstrome moglichst kleinraumig zu
lenken und Stoffkreislaufe zu schliessen, in der So-
zialdimension lokale und regionale Handlungsketten
durch Kooperationen zu férdern und in der Wirt-
schaftsdimension regionale Wertschopfungsketten
aufzubauen, zu schliessen und damit einen Beitrag
an die Grundbedarfsversorgung der Bevélkerung zu
leisten.
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Abb. 6: Institutionelle Regelung der UNESCO Biosphére Entle-
buch.

Eine Zwischenbilanz nach drei Jahren der Vorberei-
tung und vier Jahren seit der UNESCO-Anerkennung
zeigt: Es gelang den Akteuren im Entlebuch, Zielvor-
stellungen nachhaltiger Regionalentwicklung zu ent-
wickeln, die institutionellen Rahmenbedingungen zZielo-
rientiert zu nutzen, eine adaquate institutionelle Veran-
kerung des Biospharenreservats herbeizufiihren, das
UNESCO-Biosphérenreservat-Konzept mit den endo-
genen Vorstellung nachhaltiger Regionalentwicklung in
Einklang zu bringen, das Biospharenreservat als Ins-
trument nachhaltiger Regionalentwicklung einzuset-
zen, vielfaltige Projekte zu initiieren und den Entwick-
lungsprozess insgesamt am Leben zu erhalten. Qua-
litativ hat sich in sieben Jahren in allen drei Dimensio-
nen nachhaltiger Entwicklung vieles verandert. Quanti-
tative Aussagen zu den Wirkungen der Einrichtung und
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des Betriebs des Biospharenreservats sind nur punktu-
ell méglich (u.a. Zunahme der Naturexkursionen und
Ubernachtungszahlen) und firr die gesamte Region nur
schwierig zu formulieren.

In Bezug auf das ak-
teurzentrierte  Modell
der Wechselwirkungen
zwischen institutionel-
len Rahmenbedingun-
gen und der Regional-
entwicklung (siehe Abb.
3, S. 41) kénnen am
Beispiel Entlebuch min-
destens folgende flnf
Lehren formuliert wer-
den:

Erstens ist der Qualitat
des Prozessmanage-
ments eine ganz zen-
trale Bedeutung beizu-
messen. Es scheint ei-
ne eigentliche Kunst zu
Die wissenschaftliche Mitarbeite- sein, selbsttragende

rin des Biospahrenmanagements i
Annette Schmid erlautert die Nut- Prozesse nachhaltiger

zungs- und Schutzauflagen sowie Regionalentwicklung
die Konfliktldsung zwischen Natur-  auszulosen, zu unter-
schutz und Bodenbewirtschaftung halten und den Prozess
im Biospharenreservat. :
Foto: Th. Hammer IS solchen zu versteti-

gen. Dabei kénnen vier

sich Uberschneidende Managementbereiche unter-

schieden werden:

® Partizipationsmanagement besteht im zielorientier-
ten Einbinden der Bevolkerung und Akteure sowohl
im normativen, strategischen als auch operativen
Management der Regionalentwicklung, wobei die
Partizipation bis hin zur Ubernahme von Selbstver-
antwortung fur Projekte reicht bzw. reichen muss,
wenn selbstiragende Prozesse ausgeldst werden
sollen. Sobald Akteure in Eigenverantwortung Pro-
jekte ausfiihren, verandert sich die Rolle des Schutz-
gebietsmanagements in Richtung einer Unterstut-
zungs- und Beratungsfunktion.

® Kooperationsmanagement bedeutet, Partner tber
die Branchengrenzen hinweg zusammen zu brin-
gen, damit Uberhaupt innovative Projektideen ent-
stehen konnen. Entsprechend dem Zugang zur
nachhaltigen Regionalentwicklung im Entlebuch
(siehe oben), regionale Stoffkreislaufe, Handlungs-
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und Wertschdpfungsketten zu erzeugen, stellen die
regionalen Handlungsketten die Grundlage der Er-
zeugung regionaler Stoffkreislaufe und Wertschop-
fungsketten dar. Erst wenn sich Akteure Gber die
Branchen hinweg zusammen tun, kénnen regionale
Stoffkreislaufe und Wertschopfungsketten entste-
hen.

@ Koordinationsmanagement beinhaltet, die Ideen, Ak-
tivitaten, Arbeitsgruppen und Projekte vor dem Hin-
tergrund der Ziele der Regionalentwicklung zu koor-
dinieren. Nachhaltige Regionalentwicklung als kom-
plexer Prozess bedarf einer Koordination bzw. Ab-
stimmung, da ansonsten die Gefahr droht, dass die
Einzelteile kein koharentes Ganzes ergeben.

® Konfliktregelungsmanagement stellt der vierte zen-
trale Managementbereich dar. Hinter unausge-
schopften Potenzialen, mangelnden Initiativen oder
Nutzungsverzichten stehen oft Konflikte verschie-
denster Art. Anstatt Konflikte zu umgehen, liegt ge-
rade in der Konfliktlosung der entscheidende Punkt.
Unterschiedliche Interessen kénnen Uber die Ver-
handlung je nachdem aufeinander abgestimmt und
Synergien erzeugt werden, so dass anstatt einer
Pattsituation, in der samtliche Initiativen blockiert
werden, eine Win-Win- bzw. Win-Win-Win-Situation
entstehen kann. Solche Win-Win- bzw. Win-Win-
Win-Situationen zu erzeugen ist womdglich die zen-
trale Managementherausforderung.

Zweitens sind dem Schutzgebietsmanagement die ent-
sprechenden Ressourcen zur Verfiigung zu stellen,
und zwar finanziell als auch personell. Von selbst ergibt
sich keine nachhaltige Regionalentwicklung, und wenn
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Biosphare-Mutschli - ein regional zertifiziertes Produkt in der Milch-
Wertschopfungskette in der Gras- und Weideregion Entlebuch:
Das Biosphdarenmanagement fordert Uber die Zertifizierung von
Produkten und Dienstleistungen regionale Wertschopfungsketten,
so u.a. in den Bereichen Landwirtschaft, Holzverarbeitung, Touris-
mus und Gastronomie.

Foto: Th. Hammer
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Beobachtungsschild am Seelensteg bei Heiligkreuz: Der Seelen-
steg stellt eines der attraktiven Angebote des im Aufbau begriffe-
nen Kultur-, Kraft- und Walderlebniszentrums dar. Der Seelensteg
verbindet Walderfahrung und Spiritualitat und ladt zum besinnli-
chen Einkehren ein.

Foto: Th. Hammer

die Managementaufgaben auch wahrgenommen wer-
den sollen, sind Uber die reine Projektfinanzierung hin-
aus die Mittel zur Verfligung zu stellen. Das Problem
dabei ist, dass der wirtschaftliche Ertrag, der ein
Schutzgebietsmanagement abwirft, nicht im Voraus
und auch im Nachhinein nur indirekt berechnet werden
kann. Die Geldgeber haben Muhe, angesichts knapper

Moorlandschaft Sérenberg-Habkern beim Salwideli oberhalb So-
renberg. Diese Moorlandschaft ist die zweitgrosste auf nationaler
Ebene geschutzte Moorlandschaft und umfasst mit 2.200 ha die
groRte Flache geschutzter Moorbiotope der Schweiz. Die Schrat-
tenflue (im Hintergrund), die der Kalkformation des Schrattenkalks
den Namen gab, ist ein weiteres Juwel der naturrdumlichen Aus-
stattung im Entlebuch.

Foto: Th. Hammer

Finanzen die Einsicht in die Notwendigkeit der Finan-
zierung von Managementaufgaben ausserhalb des ei-
gentlichen Projektmanagements aufzubringen. Dabei
konnen erst die Managementvorleistungen spatere re-
gionale wirtschaftliche Effekte erzeugen.

Drittens stellt die soziokulturelle Dimension nachhalti-
ger Entwicklung die zentrale Scharnierdimension ZWi-
schen der dkologischen und der dkonomischen Dimen-
sion dar. Die Motive fiir die Einrichtung eines Schutzge-
biets werden von externen Akteuren Ublicherweise
zwar okologisch und/oder dkonomisch begriindet,
doch spielt die soziokulturelle Dimension gerade auch
fur interne Akteure eine mehrfache Rolle: die tberge-
ordneten Ziele wie (a) der angestrebte Erhalt der (Kul-
tur-)Landschaft, des Lebensraums fiir die Menschen,
die Flora und Fauna und die “traditionellen” Nutzungs-
formen, (b) die Attraktivitatssteigerung und die Eroff-
nung von Perspektiven fur die Region und die junge
Bevolkerung, (c) die Verbesserung der Lebensqualitat
und die Verhinderung der Abwanderung etc. sind meis-
tens der soziokulturellen Dimension nachhaltiger Ent-
wicklung zuzuschreiben. 7udem wird nachhaltige Re-
gionalentwicklung in der wirtschaftlichen und okologi-
schen Dimension erst durch die Anstrengungen in der
soziokulturellen Dimension erzeugt; denn die Hand-
lungsketten stellen eine Vorbedingung dar, damit Stoff-
kreislaufe oder Wertschopfungsketten tiberhaupt ent-
stehen kénnen. Und nicht zuletzt sind auch die Wirkun-
gen in der soziokulturellen Dimension am offensicht-
lichsten und womaglich die bedeutendsten: dass eine
Zukunftsvision entsteht, eine prospektive regionale
|dentitat, ein Glaube an die eigenen regionalen Poten-
Ziale und Fahigkeiten. Dies ist wiederum eine wichtige
Grundlage, damit der endogene Prozess der Erzeu-
gung von Handlungs-, Wertschopfungs- und Stoffket-
ten aufrecht erhalten bleibt.

Viertens ist eine gewisse, nur schwierig zu quantifizie-
rende GréRe fir das Einleiten eines Prozesses nach-
haltiger Regionalentwicklung wichtig. Die Grofe be-
zieht sich dabei auf die Bevolkerungszahl, die Akteur-
gruppen und die Vielfalt an Produktionsformen und Le-
bensraumen. Wenn regionale Handlungsketten, Stoff-
und Wirtschaftskreislaufe erzeugt werden sowie eine
Zonierung im Sinne der UNESCO-Biospharenreser-
vate vorgenommen werden sollen, ist eine gewisse
Vielfalt und Differenzierung an Produktionsformen, Le-
bensraumen, Akteuren, Branchen etc. unabdingbar.
Ansonsten konnen Lebensraume, Branchen und Ak-
teure gar nicht vernetzt werden und daraus keine neu-
artigen Produkte Uber die Sektorgrenzen hinweg ent-
stehen.

Und funftens ist das Vorhandensein und die mehrdi-
mensionale Inwertsetzung regionaler Eigenheiten und
Gemeinsamkeiten eine wichtige Voraussetzung fur das
Einleiten eines Prozesses nachhaltiger Regionalent-
wicklung. Wo keine regionale Eigenheiten und Ge-
meinsamkeiten vorhanden sind, dirfte es schwierig
sein, gemeinsame Ziele zu erarbeiten, die Akteure zu-
sammenzubringen und regionale Handlungs- und
Wertschopfungsketten zu erzeugen. Im Entlebuch bil-
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Kurhaus Fliihli: Zeuge des Kur-, Bade- und Erholungstourismus
aus der Jugendstil- bzw. Griinderzeit mit der Schwandili-Flue im
Hintergrund. Mit dem Biospharenreservat erhalten solche Infra-
strukturen Uber die Foérderung des naturorientierten Tourismus
wiederum eine Aufwertung.

Foto: Th. Hammer

den die gemeinsame Geschichte, die periphere Lage,
die rdumliche Einheit und die Moorlandschaften bzw.
der Moorlandschaftsschutz verbindende Elemente, die
gleichzeitig auch Potenziale fiir die Regionalentwick-
lung darstellen. Wichtig ist dabei, dass Inwertsetzung
nicht einseitig als rein wirtschaftliche Inwertsetzung
verstanden wird. Beispielsweise haben der Stoff “Holz*
oder die Moorlandschaften neben einem ©konomi-
schen auch einen 6kologischen und soziokulturellen
Wert, und erst das gesamtheitliche Betrachten dieses
Werts und die gesamtheitliche Inwertsetzung kénnen
die Bedeutung fiir die nachhaltige Regionalentwicklung
aufzeigen. Da 6kologische und soziokulturelle Werte
nur aufwendig monetarisiert werden konnen, ist es ent-
sprechend auch schwierig, die Leistungen nachhaltiger
Regionalentwicklung insgesamt, das heif’t in den drei
Dimensionen nachhaltiger Entwicklung, mit 6konomi-
schen Ziffern zu erfassen.

Am Beispiel der UNESCO Biosphéare Entlebuch zeigt
sich, dass Schutzgebiete als Instrumente der nachhal-
tigen Regionalentwicklung eingesetzt werden kdénnen,
wenn entsprechende Voraussetzungen erfiillt werden.
Dazu gehéren neben den ublichen Anforderungen an
Konzepte nachhaltiger Regionalentwicklung die Ertei-
lung eines entsprechenden Auftrags an das Schutzge-
bietsmanagement, die Zur-Verfligung-Stellung von
finanziellen und personellen Mitteln und eine entspre-
chende institutionelle Verankerung des Schutzgebiets.
Eine wesentliche, wenn nicht sogar die wesentliche
Aufgabe stellt das Prozessmanagement dar (Projekt-
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management alleine genlgt nicht!). Dazu gehoéren ins-
besondere das Partizipations-, Kooperations-, Koordi-
nations- und Konfliktregelungsmanagement. Erst damit
entsteht das Umfeld, dass die Bevoélkerung und die Ak-
teure im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung
eingebunden werden und sie entsprechend handeln
kénnen, d.h. Projekte initiieren und durchfiihren, die auf
die regionale Zielerreichung nachhaltiger Entwicklung
positiv wirken kdnnen. Neben dem Prozessmanage-
ment ist es ebenso wichtig, sich fiir eine den Aufgaben
entsprechende institutionelle Verankerung und die Zur-
Verfligung-Stellung entsprechender Mittel einzusetzen
sowie die institutionellen Rahmenbedingungen zu nut-
zen. Insgesamt ist es wichtig, dass sich das Schutzge-
bietsmanagement nicht als ,klassische” Verwaltungs-
stelle, sondern als (Regional-)Managementzentrum
versteht.

Nachhaltige Regionalentwicklung kann entsprechend
den drei Dimensionen nachhaltiger Entwicklung (6kolo-
gische, soziokulturelle und 6konomische Dimension)
der Sache angemessen nur inter- und transdisziplinar
beurteilt werden. Die angestrebten regionalen Hand-
lungs-, Stoff- und Wertschépfungsketten haben (ibli-
cherweise Auswirkungen in allen drei Dimensionen,
weshalb neben der 6konomischen Rentabilitat auch
die 6kologische und die soziokulturelle Rentabilitat be-
trachtet werden muss, ansonsten einseitige und der
Sache nicht gerecht werdende Bewertungen erfolgen.
In einer Zeit, in welcher der wirtschaftliche Aspekt bei
der Vergabe von Mitteln immer starker in den Vorder-
grund rickt, ist dieser Aspekt nicht zu vernachlassigen.
Und nicht zuletzt ist die Bevolkerung und sind die Ak-
teure in die Bewertung einzubeziehen (transdisziplina-
rer Aspekt): was ein Schutzgebiet oder allgemein
Malinahmen der Regionalentwicklung gerade in der
soziokulturellen Dimension bedeuten, kann nur tber
den Einbezug der Bevdlkerung festgestellt werden.
Und dies macht sozialwissenschaftliche Forschung
gleich wichtig wie die biologisch-6kologische und die
6konomische Forschung.

Die Frage stellt sich, ob Schutzgebiete tiberhaupt ver-
mehrt als Instrumente der nachhaltigen Regionalent-
wicklung eingesetzt werden sollen, und wenn ja, wie
dies in die Wege geleitet werden kann. Darauf zwei
kurze und bestimmt unvollstandige Antworten: Erstens
sollten Schutzgebiete nur dann als ein solches
Instrument eingesetzt werden, wenn der Natur-,
Gebiets- oder Landschaftsschutz gesichert werden
kann, z.B. Giber eine Zonierung im Sinne der UNESCO
Biosphéarenreservate, ansonsten der Begriff des
Schutzgebiets nicht zu rechtfertigen ist. Damit dies und
die nachhaltige Regionalentwicklung gelingen, kann
zweitens das gegenseitige Lernen zentral werden. In
vielen Schutzgebieten weltweit ist ein immenses Er-
fahrungswissen vorhanden, dass noch weit starker ge-
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nutzt werden kann. Erfahrungsaustausch und Koope-
ration mit andern Schutzgebieten Uber die nationalen
Grenzen hinweg kann vieles bewirken, wie nicht nur
die Erfahrungen im Entlebuch zeigen. Schliesslich
basiert nachhaltige Regionalentwicklung auf einem
standigen Lernprozess, und dieser stellt sich nur ein,
wenn die Akteure Uber ihre Sektorgrenzen hinweg Zu-
kunftsmoglichkeiten erkennen und wahrnehmen.
Wenn Suchende und Lernende gemeinsam regionale
Ziele anstreben, sozusagen eine lernende Region bil-
den, kann sich nachhaltige Regionalentwicklung ein-
stellen.
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Nachhaltige Innovationsfaktoren fiir
Landliche Raume

von Franz Handler

IIZI meinem Arbeitsumfeld der Naturparkarbeit ist das
usammenwirken von Naturschutz und Regional-
entwicklung ein wesentlicher Bestandteil. Die in Oster-
reich

zumeist in peripheren Regionen angesiedelten Natur-
parke verstehen sich als ,,Modellregionen fiir Nachhal-
tige Entwicklung®. Damit sie diesem Anspruch gerecht
werden konnen, sind Innovationen unumgénglich. Ich
mochte mit dem folgenden kurzen Beitrag die wesentli-
chen Erfolgsfaktoren fiir eine zukunftsorientierte Na-
turparkarbeit (Natur- und Landschaftsschutz- und Re-
gionalentwicklung) kurz skizzieren und damit die Aus-
fithrungen der Wissenschafter mit den speziellen Na-
turparkerfahrungen untermauern und ergénzen.

Um den neuen, differenzierten Anforderungen des Na-
tur- und Landschaftsschutzes in GroRschutzgebieten
zu entsprechen, sind neben innovativen, nachhaltigen
Entwicklungsstrategien auch neue, dynamische Natur-
schutzstrategien erforderlich, die in den letzten Jahren
- wenn auch oft nur theoretisch - wesentlich weiterent-
wickelt wurden.

Aus den Erfahrungen, die in den Landern der ARGE
ALP in der Naturschutzarbeit gemacht wurden, wurden
unter anderem folgende Thesen fiir einen erfolgrei-
chen Naturschutz formuliert:

Entnommen aus “Neue Wege fiir Natur und Lanad-
schaft“ ARGE ALP, 2000

® Naturschutz braucht klare Strategien: z.B.
Strategien zur langerfristigen Sicherung und Erhal-
tung von naturnahen Kulturlandschaften, die fiir die
Biodiversitat besonders wertvoll sind.

® Naturschutz muss Teil des Landnutzungsmanage-
ments werden; nicht nur die Landwirtschaft sondern
auch Tourismus, Verkehr und weitere Bereiche sind
hier zu bertcksichtigen.

® Schutzstrategien miissen sich weiterentwickeln: Ne-
ben dem Schutz besonders seltener oder gefahrde-
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ter Lebensraume bzw. Arten ist ein integrativer An-
satz erforderlich.

@® Naturschutz lebt von Kommunikation: damit ist nicht
nur Informationsarbeit gemeint, sondern auch der
Austausch von Anliegen und Ideen (iber alle Gesell-
schaftsschichten hinweg. Intensive Kommunika-
tionsprozesse, Bewusstseinsbildung, moderne Infor-
mation- und Kommunikationstechniken sind not-
wendig. Dies erfordert natirlich auch eine Qualifi-
zierung der handelnden Personen bezliglich dieser
Kommunikationstechniken wie z.B. Moderation,
Konfliktmanagement etc.

® Als ein wesentlicher Faktor fiir erfolgreiche Natur-
schutzarbeit wird auch eine Schliisselperson vor Ort
angesehen, die die Naturschutzideen in einer Re-
gion bekannt macht.

® Naturschutz von unten steigert die Identifikation: oh-
ne Einbindung der Bevdlkerung sind Projekte nur
schwer umsetzbar.

@ Naturschutz ist ein Lern- und Gestaltungsprozess.

@ Win-Win Ansatze steigern die Akzeptanz: Ein beson-
ders gelungenes Beispielsprojekt dazu ist das
Hirschbirnen-
projekt im Na-
turpark  Pol-
lauer Tal. Die
landschafts-
pragende
Hirschbirne,
eine alte
Obstsorte die
vom Ausster-
ben bedroht
war, wurde
vom Natur-
park zum Leit-
produkt erklart. Damit konnte nicht nur ein beson-
ders akzeptierter Kulturlandschaftsschutz erreicht,
sondern durch Veredelung und touristische Nutzung
auch wirtschaftliche Effekte erzielt werden.

® Naturschutz braucht Synergien.

® Erfolgskontrolle ist Voraussetzung um Verbesserun-
gen vornehmen zu kénnen.

“Hirschbirne - das Leitprodukt des
Naturpark Péllauer Tal/Steiermark.
Foto: L. Poltl




Den Autoren dieses Thesenpapiers scheint es aus ak-
tueller Sicht ausreichend gesichert zu sein, dass erfol-
greiche Naturschutzarbeit nur mehr in Zusammenar-
beit mit den Hauptnutzern einer Flache organisierbar
ist. Natur- und Landschaftsschutz muss in Abhan-
gigkeit von raumlicher und gesellschaftlicher Vielfalt
seine Aufgabenfelder, Zielsetzungen und Leitbilder dif-
ferenzieren. Naturschutzarbeit muss daher vielfaltig,
schopferisch und an die jeweilige lokale Situation ange-
passt sein.

Ziele nur im Dialog mit Partnern nach dem Prinzip der
Freiwilligkeit gefunden und verwirklicht werden. Basis
dazu ist eine zielgruppenspezifische permanente
Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowie Team-
fahigkeit und eine entsprechende Dialogkultur. In eini-
gen Osterreichischen Naturparken wird diese Koo-
peration schon sehr gut gelebt und das Naturpark-
management ist Drehscheibe fur viele wichtige Bau-
steine zur Umsetzung von nachhaltigen Entwicklungs-
prozessen. Aufgrund der Rahmenbedingungen in den

Strategiepapier der Osterreichischen Naturparke

Herausforderung: gleichrangiges Miteinander von

Schutz Erholung

» Ziel ist, den Naturraum
durch nachhaltige Nut-
zung in seiner Vielfalt

» Ziel ist, dem Schutzge-
biet und dem Land-
schaftscharakter ent-

Bildung Regionalentwicklung

» Ziel ist, durch interaktive
Formen des Naturbe-
greifens und -erlebens

» Ziel ist, Uber den Na-
turpark Impulse fiir eine
regionale Entwicklung

und Schonheit zu si-
chern und die jahrhun-
dertelang gepragte Kul-

sprechend attraktive
und gepflegte
Erholungseinrichtungen

und durch spezielle An-
gebote Natur, Kultur und
deren Zusammenhange

zu setzen, um damit die
regionale Wertschop-
fung zu erhéhen sowie

turlandschaft zu erhal- anzubieten.
ten.

® Besucherlenkung ® Wanderwege

® \(ertragsnaturschutz ® Rad-, Reitwege
(OPUL) ® Rast-, Ruheplatze

® Schutzgebietsbetreuung, | ® “Betreuungspersonal®
-management ® der naturrdumlichen

® “Sanfte Mobilitat* Situation angepasste
@ naturkundliche Informa- Spielplatze
tion ® Familien- und Behinder-
@ Forschungsprojekte tenfreundlichkeit
® Keine Belastung durch
Emissionen

erlebbar zu machen. die Lebensqualitat zu

sichern.

® Themenwege ® Kooperation Natur-

® Infostelle, -zentren, schutz, Landwirtschaft,
-tafeln Tourismus, Gewerbe

@ Erlebnisflihrungen und Kultur

® gut aufbereitete Infor- ® sozial- und umweltver-
mationsmaterialien traglicher Tourismus

® Seminare, Kurse, Aus- ® Naturprodukte nach
stellungen definierten Kriterien

® kulturlandschaftliche @ Arbeitsplatze durch Na-
Zusammenhange und turparke
entsprechende Bil- ® Naturpark-Gaststatten
dungsangebote ® Marketing - Informa-

@ laufende Kooperation tionsmaterialien
mit Forschungseinrich-
tungen

® zielgruppenspezifische
Angebote

® Mitarbeiteraus- und
-weiterbildung

V N\

\Z 2

MODELLREGION fiir NACHHALTIGIE ENTWICKLUNG

1.1  Osterreichische Naturparke und

Naturschutz

Naturschutz in Naturparken lebt von der Einbindung
der Bevolkerung. Der hoheitliche Schutz in diesen Re-
gionen - zumeist in Form von Landschafts- bzw.
Naturschutzgebieten - reicht nicht aus, um umfassen-
de Schutzziele zu erreichen. Daher kénnen bestimmte

Naturparken wird es in Zukunft umso wichtiger sein, die
enge Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure, sei
es im haupt- oder ehrenamtlichen Bereich, zu fordern
und zu unterstiitzen, um die angestrebte Zielsetzung
einer nachhaltigen Entwicklung fur die entsprechende
Region zu erreichen. Dies bedeutet fur diese Regionen
auch ein Naturschutzdenken, das sich weniger in Ge-
und Verboten ausdriickt, als ein Denken, das mehr
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motiviert, initiiert, verbindet und unterstiitzt. Zahlreiche
Naturschutzprojekte in den &sterreichischen Naturpar-
ken belegen, dass dieser Weg sehr erfolgreich verlau-
fen kann.

Wesentliche Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche zu-
kinftige Arbeit sind:

® ausreichende personelle und finanzielle Ressourcen
flr das Management dieser Schutzgebiete

® Integrative Managementplane

® erfolgreiche Integration in Forder- und Entwicklungs-
programme

Da die Bedeutung der groRen Schutzgebiete immer
mehr Uber die Schutzfunktion hinaus geht und sich vor
allem Biospharen- und Naturparke auch der Regional-
entwicklung verschrieben - und dies sogar gesetzlich
verankert - haben, ist es wichtig, neben den oben er-
wahnten zukunftsorientierten Schutzstrategien auch
erfolgreiche Strategien einer regionalen Entwicklung zu
verfolgen.

Auch das Thema Regionalentwicklung hat sich in den
letzten Jahren standig weiterentwickelt. Begriffe wie ei-
genstandige, endogene oder nachhaltige Regionalent-
wicklung bzw. Regional Governance pragten die ver-
gangenen Jahrzehnte. Viele Erfolgsfaktoren haben die-
se Begriffsentwicklung Uberstanden und sind auch
heute noch aktuell.

Auch dazu gibt es umfangreiche Literatur; Vorausset-
zungen fir eine erfolgreiche Umsetzung, die teilweise
auch den oben genannten Thesen entsprechen, sind
Z:B"

® Regionale Entwicklungsstrategie abgestimmt mit
Uberregionalen Konzepten,

® Ausreichende finanzielle und personelle Ressour-
cen zur Umsetzung der Strategien,

® Entwicklungsstrategie, die auf den regionalen Star-
ken aufbaut,

® Einbeziehung bzw. Aktivierung lokaler Akteure,

® Wissensmanagement - lernende Regionen,

® Bildung von Netzwerken, public private partnership,

® Geeignetes regionales Management usw.

2.1 Forderungen im Bereich der Land-
lichen Entwicklung

Ein wesentliches Element fiir regionale Entwicklung
stellten in den letzten Jahren Forderprogramme der EU
dar. Neben speziellen Natur- und Umweltschutzpro-
grammen (z.B. LIFE) oder der Gemeinschaftsinitiative
LEADER gab es auch in den grofRen Strukturfonds An-
satzpunkte zu Forderungen der regionalen Entwick-
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lung. Oftmals wurden diese Chancen in den Schutzge-
bieten nicht oder nur sehr wenig genutzt. Griinde dazu
liegen sicherlich auch im sehr differenzierten EU-For-
dersystem, das oft nur fiir “Eingeweihte” nachvollzieh-
bar ist.

Nichts desto trotz liegt eine Chance fiir die Entwicklung
von GroRschutzgebieten auch in Zukunft bei diesen
Férderprogrammen der EU, die nun in Vorbereitung
sind.

Als sehr wichtiges Beispiel soll nachfolgend kurz der
Fonds zur Entwicklung des landlichen Raumes darge-
stellt werden.

Die landliche Entwicklung als 2. Saule der Gemein-
schaftlichen Agrarpolitik wird in der nachsten Struk-
turperiode férderpolitisch an Bedeutung zunehmen. Mit
der Agrarreform 2003 wurde eine Umschichtung von
EU-Mitteln von der 1. auf die 2. Saule vorgesehen, um
diesen Bereich starker fordern zu kénnen.

Der Verordnungsentwurf fiir die Zeit ab 2007 stellt die
landliche Entwicklung auf neue Beine. Es gibt eine ein-
zige Finanzierungsquelle, den “Européischen Landwirt-
schaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Rau-
mes” (ELER) und eine ausschliefliche Dotierung die-
ses Fonds aus der neuen EU-Haushaltsrubrik “Nach-
haltige Bewirtschaftung und Schutz der natiirlichen
Ressourcen”.

Wesentlich bei der zukiinftigen Entwicklung des landli-
chen Raums ist die Biindelung der MaBnahmen zu den
nachfolgend aufgelisteten drei prioritaren Achsen ent-
sprechend den neu definierten Zielen fir die Landliche
Entwicklung:

® Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
und Forstwirtschaft

® | andmanagement

® Diversifizierung der landlichen Wirtschaft und Le-
bensqualitat im landlichen Raum

Das bisherige LEADER Programm wurde von den Ver-
antwortlichen so gut beurteilt, dass es in das Programm
zur Landlichen Entwicklung integriert und mit einer pro-
zentuellen Mindestdotierung ausgestattet wurde. LEA-

DER wird aus jetziger Sicht auch in Zukunft ein wesent-

liches Instrument fir landliche Innovationen sein.

Das neue LEADER Konzept umfasst folgende Aspek-

te:

v/ gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategien, die
auf subregionaler Ebene fiir landliche Gebiete
bestimmt sind.

v Lokale 6ffentlich rechtliche Parnterschaften (lokale
Aktionsgruppen)

v Ein Bottom-up Konzept mit Entscheidungsbefugnis
fr die lokalen Aktionsgruppen bei der Ausarbeitung
und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien

v Eine mulitisektorale Konzeption und Umsetzung der
Strategie, die auf dem Zusammenwirken der Ak-

-



teure und Projekte aus den verschiedenen Berei-
chen der lokalen Wirtschaft beruhen
v Die Umsetzung innovativer Konzepte

v Die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten Meiner Meinung nach ist der Mix der oben genannten
v/ Die Vernetzung lokaler Partnerschaften Erfolgsfaktoren fiir erfolgreiche Strategien im Bereich

des Natur- und Landschaftsschutzes und der Regional-
entwicklung der Schliissel zu nachhaltigen In-
novationen. Es gibt dabei sehr viele Uber-
schneidungen; wichtig dabei erscheint mir eine
“Ubersektorale” Denkweise um tatsachlich die
unbestrittenen Synergiemdglichkeiten der bei-
den Bereiche auszuschopfen.

Um in der Umsetzung auch wirklich Erfolg zu
haben, ist sicherlich auch das Wissen tber spe-
zielle Foérderprogramme notwendig, damit ge-
niigend Ressourcen zur Verfligung stehen.

“Streuobstallee” im Naturpark Obst-Higel-Land in Oberosterreich.
Foto: F. Handler

Ein weiterer Ansatzpunkt fir Schutzgebiete bietet der
Artikel ,Erhaltung und Verbesserung des lédndlichen
Kulturerbesin der Prioritatsachse 3. Inhaltlich geht es
hier vor allem um die Ausarbeitung von Schutz- und
Bewirtschaftungsplanen, Aktionen zur Sensibilisierung
fur den Umweltschutz und Investitionen im Zusam-
menhang mit der Erhaltung, Wiederherstellung und
Verbesserung des naturlichen Erbes.

GF Franz Handler

Verband der Naturparke Osterreichs
Alberstrale 10

A-8010 Graz

Tel. ++43/(0)316/31 88 48-99

Fax ++43/(0)316/31 88 48-88
E-mail: office@naturparke.at
www.naturparke.at
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Fir Mitglieder gibt es bis zu 50 % Rabatt bei der Ubernachtung in

545 Schutzhiitten des Oesterreichischen, Deutschen und Siid-
tiroler Alpenvereins und Mitgliederrechte auf weiteren 1.300 Hiit-
ten in der Schweiz, in Frankreich, Italien, Spanien, Slowenien und
Liechtenstein. ErmaRigungen in mehr als 70 privaten Gasthéfen
und in einer Reihe von Talherbergen sind ebenfalls inkludiert.

3. .. FAMILIEN-BONUS

Familien zahlen weniger: Ehe- bzw. Lebenspartner von Mitglie-
dern bezahlen den ermaRigten Beitrag und Kinder ohne
Einkommen erhalten die Mitgliedschaft bis max. 27 Jahre kosten-
los. Dies gilt auch fiir Alleinerzieherlnnen. Familienférderung liegt
dem Alpenverein am Herzen. Daher gibt's auch preiswerte Fami-
lienurlaube auf Hitten, eigene Familiengruppen und zahlreiche
weitere Angebote.

4 ... Kips-cLUB

Jede Menge Spal ist garantiert. Ob beim Feriencamp, bei inter-
nationalen Meetings oder auf einer Umweltbaustelle. Beim Sport-
klettern, Snowboarden abseits der Pisten oder beim Ubernachten
im selbst gebauten Iglu. Uber 1.000 gefiihrte Jugendgruppen bie-
ten sinnvolle Freizeitgestaltung und oft Freundschaften fiirs Le-
ben. Auf der Ferienwiese in Weilbach und anderen Jugendstand-
orten werden umfassende Programme angeboten. Weitere Infor-
mationen erhalten Sie unter www.alpenvereinsjugend.at.

5... AusBILDUNG

Hochqualifizierte Mitarbeiter in den Alpenvereinssektionen und der
Bergsteigerschule bieten im Fels, Schnee und Eis umfassende
Alpinausbildungen an.

0. .. NATURSCHUTZ

Der OeAV setzt sich als ,Anwalt der Alpen” fiir die Erhaltung von
Natur- und Kulturlandschaften ein. Er ist der Partner der alpinen
Nationalparks, plant und betreut Schutzgebiete, setzt sich fiir eine
umfassende Alpine Raumordnung ein, engagiert sich fiir Umwelt-
bildungsmaRnahmen und ist fiihrend fiir die Alpenkonvention tétig.
Bei der umweltgerechten Energie- und Trinkwasserversorgung
sowie bei der Abfall- und Abwasserentsorgung im Gebirge genieRt
der Alpenverein Weltruf.

ischeBSBlpenverein

1 Alpe

Mehrmals jahrlich erhalten Mitglieder kostenlo:

eilungen mit interessanten Fachbeitragen und en
zu den Themen Bergsport, Naturschutz, Alpenkonvention, Hiitten
und Wege, Alpenvereinsgeschichte, usw. Mit dem Fachmagazin
“bergundsteigen” gibt der Alpenverein das erste deutschsprachige
Magazin fiir Risikomanagement im Bergsport heraus. AuRerdem
kénnen eine Vielzahl an Fachpublikationen, Naturkundliche Fiih-
rer, 67 Gebirgskarten (auch als CD) und Bergsportprodukte von
Mitgliedern giinstig erworben werden. Weitere Infos, Angebote
und Anmeldemdglichkeiten finden Sie auch unter www.alpenver-
ein.at.

SPORT ..

Auf tiber 100 kiinstliche Alpenvereins-Kletterwénde in ganz Oster-
reich kénnen Mitglieder Kletterkurse belegen, professionell klet-
tern oder bouldern. Der Alpenverein bietet auch Trainingsmaoglich-
keiten fiir Wettkampfkletterer an. Alpenvereinsmitglieder kénnen
natlirlich auch bei allen wichtigen nationalen und internationalen
Bewerben starten.

.9

BERGE ... 10

Berg- und Skitouren in den Alpen, Trekkingabenteuer, Mountain-
biketouren, Kulturreisen oder Expeditionen in die Weltberge - das
und vieles mehr bieten die Alpenvereinssektionen und das Pro-
gramm der Bergsteigerschule. Wahlen Sie Ihr persénliches
Traumziel aus den unzahligen Tourenmaglichkeiten.

Mitgliedsbeitrige”

Erwachsene 26 - 60 Jahre € 48,50
Jugend bis 18 Jahre € 19,50
Junioren 19 - 25 Jahre € 36,50
Senioren ab 61 Jahre € 36,50
Ehe- bzw. Lebenspartner von Mitgliedern € 36,50

 Alpenvereinssektionen mit ganztagig geéffneten Geschéftsstellen und erweitertem
Serviceangebot kénnen geringfiigig hohere Mitgliedsbeitrage einheben.

Neue Mitglieder werben!
Sind Sie bereits Mitglied beim OeAV, so kénnen Sie neue Mitglieder werben
und erhalten fiir 1 neues Mitglied eine Alpenvereinskarte, fiir 5 neue
Mitglieder einen Hervisgutschein {iber € 60,- und fir 10 neue Mitglieder
einen Hervis-Gutschein tber € 140,-.

Weitere Informationen zur OeAV-Mitgliedschaft

Oesterreichischer Alpenverein, Martina Pfurtscheller, Wilhelm-Greil-Strae
15, A-6010 Innsbruck, Tel. +43/(0)512/59 547-22, Fax +43/(0)512/57 55 28,
E-mail: martina.pfurtscheller@alpenverein.at, www.alpenverein.at
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